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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԸ 

(ՇՐՋԱՍՈՒՅԹԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑՆԵՐԻ 

ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ) 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. Ամենայն հայոց 

բանաստեղծ, Հովհ. Թումանյան, Գևորգ Հինգերորդ կաթողիկոս, շրջասույթ, 

հուշեր:: 

Ключевые слова и выражения:    Всеармянский поэт, Ов. Туманян, 

Католикос Геворг V, перифраз, воспоминание.  

Key words and expressions: The pan-armenian poet,  H. Tumanian,  

Catholicos Gevorg V,  periphras, memories.   

 

Հայտնի է, որ ամենայն հայոց բանաստեղծ Հովհաննես Թումանյանը 

հասարակական-քաղաքական ողջ գործունեության ընթացքում 

առաջնորդվել է հայ ժողովրդին անմնացորդ ծառայելու սկզբունքով և մինչև 

կյանքի վերջը եղել է նրա կողքին: Առաջին համաշխարհային պատերազմի 

ժամանակ՝ հայ ժողովրդի համար ամենաողբերգական օրերին, 

բանաստեղծը հավասարապես կրել է այն ցավն ու տառապանքը, որ 

հերթական անգամ բաժին էր ընկել իր ազգին: Եվ հենց այդ օրերին էր, որ, 

ինչպես գրում է Անդրանիկ Ծառուկյանը, Էջմիածնում՝ «հավատքի ու արյան 

այն շտեմարանում», Թումանյանը «ստացավ անմահության իր 

մկրտությունը»`1 ամենայն հայոց բանաստեղծ պատվանուն-շրջասույթի2 

տեսքով: 

                                                           

1 Տե՛ս Ա. Ծառուկեան, Հին երազներ, նոր ճամբաներ, Պէյրութ, 1960, էջ 77-78: 

mailto:ash.galstyan@mail.ru
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 Շատ են ամենայն հայոց բաղադրիչով շրջասական 

բնութագրությունները՝ ամենայն հայոց բանաստեղծ, ամենայն հայոց 
բանաստեղծուհի, Ամենայն հայոց հայրապետություն, Ամենայն հայոց 
կաթողիկոս, Ամենայն հայոց թագավոր, ամենայն հայոց սոխակ, ամենայն 
հայոց մայրաքաղաք և այլն: Շարքում իր բացառիկ տեղն ունի ամենայն 
հայոց բանաստեղծ շրջասությունը, որ հարյուրամյա ճանապարհ է անցել և 

վաղուց դարձել հայ ժողովրդի շուրթերից հնչող նվիրական անուններից: 

Այն հաճախադեպ է հանդիպում ոչ միայն ժամանակակիցների 

վկայություններում, այլև հետագա սերունդների գնահատական-

արժևորումներում: Անշուշտ, այս տեսանկյունից անհամեմատ կարևորվում 

են ժամանակակիցների հուշագրական3 պատումները՝ Նվարդ Թումանյան, 

Աշոտ Պատմագրյան, Վահան Թոթովենց, Ստեփան Զորյան, Վարդգես 

Ահարոնյան, Մայրանուշ Պարոնիկյան և այլք:  

Մեր ուսումնասիրության խնդիրն է պատմական հեռանկարի մեջ ի 

մի բերել և դիտարկել՝ պատմական ի՛նչ փաստ է ընկած ամենայն հայոց 

                                                                                                                                           

2Շրջասությունը (պերիֆրազ) (հին հուն.` περίφρασις «բնորոշ արտահայտություն», 

«այլասացություն», περί՝ peri -«շուրջ» և φράσις՝ phrasō - «ասում եմ») 

գեղարվեստական խոսքի արտահայտչամիջոցներից է: Դրանք շրջուն 

արտահայտություններ են, բառեր կամ բառակապակցություններ, որոնցով 

առարկան կամ գործողությունը անուղղակիորեն է անվանվում: Շրջասություն 

կարելի է համարել նաև փոխանունության այն ենթատեսակը, երբ անձը, առարկան, 

երևույթը ներկայացվում են նրանց էական հատկանիշն արտահայտող բնորոշումով 

կամ նկարագրական եղանակով, և դա հիմք է տալիս հասկանալու, թե խոսքն ում 

կամ ինչի մասին է: Մարդկային լեզուն միշտ էլ դիմել է արտահայտության այս 

հնարին: Շրջասական որոշ կապակցություններ դարերի խորքից են գալիս և հնչեղ 

են բոլոր ժամանակներում, օրինակ՝ հայերենի առաջին ուսուցիչ, պատմության 
հայր, մայր գետ և այլն:  

Շրջասությունների կարելի է հանդիպել տարբեր աղբյուրներում՝ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ, գրաբարագիր հեղինակների 

ստեղծագործություններում, հայ նոր և նորագույն գրականության, ինչպես նաև 

գեղարվեստական վավերագրության լեզվական տիրույթում:  
3 Հայտնի է, որ հուշագրությունը (ֆրանս. memoires), ըստ հեղինակի հայեցողության, 

անցյալի` հետաքրքրություն ներկայացնող դեպքերի ու դեմքերի մասին 

հիշողությունն է, որ ունի ժանրային առանձնահատկություն առաջին հերթին 

գրավոր խոսքի դրսևորման առումով: Այդ ժանրը հանդես է բերում տեսակային 

բազմազանություն` ժամանակակիցների հուշային դիմանկարներ, հեղինակի 

ինքնակենսագրություն, մեծ մարդկանց զավակների, հարազատների, ընկերների 

պատմածներ և այլն: 
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բանաստեղծ շրջասույթի հիմքում4, որի վավերականության հարցը հաճախ 

է դարձել ոչ միայն Հովհ. Թումանյանի ժամանակակիցների, այլև նոր 

սերնդի հետաքրքրության առարկան: Այժմ էլ հնչում են կարծիքներ, թե 

շրջասույթի հիմքը ժողովրդական մտածողության միֆականացված 

պատմություն է, ավելին, կոմունիստական եկեղեցահալած 

քաղաքականության արդյունք: Հոդվածում առաջին անգամ փորձ է արվում 

ի մի բերելու Հովհ. Թումանյանի և Գևորգ Հինգերորդ կաթողիկոսի 

ժամանակակիցների դրվագային հուշերը, վկայությունները, որոնցում 

առկա ընդհանրությունների ու տարբերությունների քննությունը կօգնի 

որոշակի կարծիք ձևավորելու շրջասույթի իրական հիմքերի վերաբերյալ, 

շրջասույթ, որն անուղղակիորեն ոչ միայն ամփոփում է Թումանյանի 

ազգային-քաղաքական մտածողությունն ու մարդկային նկարագիրը, 

իրականության թումանյանական ընկալումը, այլև այդ համապատկերում 

նախանշում ժամանակի ընդհանուր մթնոլորտը:  

Հայտնի է, որ Թումանյանը երկու անգամ՝ 1914-ի նոյեմբեր-

դեկտեմբերին և 1915-ի հունիսին, եղել է Արևմտյան Հայաստանում, տեսել 

հայ ազգի ողբերգությունը: Առաջին անգամ հայոց բանաստեղծը՝ իբրև 

Ազգային բյուրոյի կենտրոնական կոմիտեի անդամ, Շիրվանզադեի, 

Ներսիսյան դպրոցի տեսուչ Հովսեփ Խունունցի և հոգևոր այլ այրերի հետ 

մեկնում է ռազմաճակատ՝ պարզելու ճշմարտությունը կամավոր ռազմի 

դաշտ մեկնած հայորդիների մասին. պտտվում էին ստահոդ լուրեր, թե 

ռուսական բանակում կռվող հայ կամավորները զբաղված են կողոպուտով և 

սպանում են քուրդ և թուրք խաղաղ բնակիչներին5: Ճանապարհորդության 

մասին կա երկու աղբյուր. մեկը Թումանյանի ծոցատետրերն են, մյուսը՝ 

Շիրվանզադեի «Պատերազմի վայրերում» ակնարկը: Ն. Թումանյանը նշում 

է, որ հայրը մտադրություն է ունեցել «այդ օրագրի հիման վրա գրել ու 

հրատարակել իր ուղեգրությունները»6, սակայն չի արել՝ համոզված, որ 

                                                           

4 Շրջասույթի ստեղծման պատմությանը անդրադարձել է նաև գրականագետ Ս. 

Հովհաննիսյանը: Տե՛ս Ованес Туманян в годы Первой мировой войны, Ереван, 

издательство «Гитутюн», 2018, էջ 270-273. 
5 Հ. Թումանյանի՝ Արևմտյան Հայաստան կատարած ճանապարհորդության 

մանրամասները տե՛ս Լ. Կարապետյանի «Հովհաննես Թումանյանի հասարակական 

գործունեությունը» աշխատության մեջ (Երևան, Հայաստանի ԳԱ հրատ., 1992, էջ 96-

174), ինչպես նաև բանաստեղծի ծոցատետրերի գրառումները, հոդվածներն ու 

ակնարկները (Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 8, Երևան, 

1997): 
6Ն . Թումանյան, Հուշեր և զրույցներ, Երևան, 2009, էջ 121: 
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ճշմարիտ և անկեղծ տպավորությունները չեն տպագրվի, իսկ սուտ ու 

քողարկված փաստեր ինքը չի կարող ներկայացնել:  

Մեր ուսումնասիրության տիրույթից դուրս է Թումանյանի՝ վերը 

հիշատակված ճանապարհորդության մանրամասներին անդրադառնալը: 

Սակայն նշենք, որ ավելի ուշ՝ երկրորդ անգամ ռազմաբեմում հայտնված 

բանաստեղծի համար շատ անհասկանալի հարցեր պարզվում են, երբ 

դարձյալ Ազգային բյուրոյի հանձնարարությամբ Թումանյանը Վանի 

ազատագրումից մեկ ամիս անց լինում է այնտեղ:  

Վանից վերադառնալուց հետո՝ հուլիսի 23-ին, մամուլի էջերում 

հայտնվում են լուրեր այն մասին, որ Վանից, Ալաշկերտից և այլ 

բնակավայրերից դեպի Իգդիր և Էջմիածին են գալիս մեծ թվով 

գաղթականներ: Հուլիսի 29-ի գիշերը Թումանյանը մեկնում է Էջմիածին: 

Սարսափելի տեսարան էր ներկայացնում պատմական այս սրբավայրը: 

Գերմարդկային ջանքեր ու ներքին ուժ, ինքնամոռաց մարդասիրություն էին 

պահանջվում յուրաքանչյուր մեկից, ով փորձում էր ինչ-որ բանով օգնել 

թշվառ ու անօգ գաղթականներին: Նրանց մեջ առաջին գծում Թումանյանն 

էր, ով անձնուրաց անում էր ամեն ինչ՝ փոքրիշատե թեթևացնելու անօթևան 

ու հայրենազուրկ մարդկանց տառապանքները: Այդ օրերի մասին 

Անդրանիկը գրում է՝ Թումանյանը «իր տունը, իր ընտանիքի վայելքները 

թողուցած, եկավ իր երկու չափահաս աղջիկներուն հետ Էջմիածինի, 

Իգդիրի և Երևանի փողոցներուն և վանքի պատերուն տակ խռնված 

գաղթականներուն օգնելու... »7 :  

Ավելի ուշ՝ հոկտեմբերի 21-ին, «Լումա» մեկօրյա թերթի առաջին 

համարում տպագրվում է «Հիշողություններ Էջմիածնի որբանոցից» նյութը, 

որտեղ անհուն տառապանքների բովով անցած բանաստեղծը, մեկ-մեկ 

վերապրելով, հիշում է Էջմիածնի որբանոցում հավաքված մինչև տասը 

հազար երեխաներին. «Ես էլ նրանցից մեկն եմ, որ էս երեխաների մեջն էի, 

բայց երբ էսօր նստում եմ ու աշխատում եմ վերհիշել, կարծես թե նրանց՝ 

երեխաներին չեմ տեսելֈ Չեմ տեսել, չեմ ճանաչել առանձին-առանձինֈ 

Սաստիկ, սաստիկ ծանր էր նրանց հետ խոսելն ու խոսեցնելը… Եթե խոսել 

ու խոսեցրել եմ, էն էլ շատ քիչ, պատահմունքով… Սակայն շարունակ 

աչքիս առաջն է նրանց բազմությունը, նրանց վտիտ, քաղցած ու մերկ 

բազմությունը…»8: 

                                                           

7 Թումանյանը ժամանակակիցների հուշերում, Երևան, 1969, էջ 551: 
8 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 7, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն» հրատ., 1995, էջ 179-180: 
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Վանից տեղահան եղած երեխաների մեջ է եղել նաև հայտնի 

դերասանուհի Մայրանուշ Պարոնիկյանը, որի հիշողությունները վկայում 

են «հայոց որբերի հայրիկի» հոգատարությունը երեխաների հանդեպ: 

Անհայր մնացած9 աղջնակը, տասնհինգ օր շարունակ քայլելով, հասել էր 

Վաղարշապատֈ Ճաքճքած ու վերքերով լի ոտքերով ամեն օր աղբյուրի մոտ 

ջրի հերթ էր կանգնումֈ «Մի մարդ մոտեցավ,– հիշում է դերասանուհին,– 

նայեց... վերքոտ ոտքերիս... Ասացի՝ կոշիկ չունեմֈ  

-Մայրիկ ունե՞ս, անուշի՛կս: 

-Ունեմ: 

Հետո ինձ թղթե դրամ տվեց ու ասաց. 

–Մորդ կասես, որ սրանով քեզ համար չստեր առնիֈ Վազեցի մերոնց 

մոտ... Հարցրին ո՞վ էրֈ Ցույց տվեցի»10ֈ Փոքրիկ Մայրանուշը իհարկե չէր 

կարող իմանալ, թե ով է այդ մարմնացյալ Բարությունը: Իմացավ հետո և 

սրտի խորքում պահեց Հ. Թումանյանի լուսե պատկերը: 

Ուրեմն, ավելի քան պարզ է, թե հոգեկան ի՛նչ ցնցումների ու 

հարվածների է դիմացել բանաստեղծը և ոչ միայն դիմացել. նա աշխարհում 

հանդիպող մարդկային այն հազվագյուտ տեսակից էր, որ «ապրում են 

տանջվողներին օգնելու համար»11:   

Անշուշտ, չենք կարող շրջանցել այն փաստը, որ գաղթականության 

հիմնական պատսպարանը եղել է Էջմիածինը, որը դարեր շարունակ 

բացառիկ դեր է կատարել պետականություն չունեցող ժողովրդի համար, 

ինչը գնահատել են ժամանակի առաջադեմ գործիչներն ու 

մտավորականները: Բացառություն չէր նաև Թումանյանը: Նա իր ողջ 

կյանքում մեծապես առնչվել է հոգևորականության հետ12, մտահոգվել 

հոգևորականի բարձր կոչման պահպանման խնդիրներով: Դեռևս 1892 թ. իր 

դասընկեր, ապա Մայր Աթոռի միաբան Արսեն Ղլտճյանին աբեղա 

ձեռնադրվելու առթիվ շնորհավորելով՝ բանաստեղծը գրում է. «Սիրելի՛ 

ընկեր, հայոց կուսակրոն հոգևորականությունը այս օրերում ծանր գործ 

ունի կատարելու. մեր ներկա վիճակի բարվոքման և ապագայի 

                                                           

9 Հորը գրեթե չի հիշում: Արհավիրքի առաջին ժամերին նրան սպանել են 

բարբարոսները իրենց տան շեմին: 
10 Գ. Աբաջյան, Մայրանուշ Պարոնիկյան, Երևան, 2001, էջ 5: 
11 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 7, էջ 179: Այս բառերը 

Թումանյանը գրել է գաղթականներին օգնող օրիորդներից մեկի՝ Սաթենիկի մասին, 

ով հիվանդանոցում աշխատելիս և գաղթականներին օգնելիս վարակվում է 

ժանտախտով ու մահանում: 
12 Հայ եկեղեցու հետ կապն առաջին հերթին պայմանավորված է եղել հոգևորական 

հայր ունենալու հանգամանքով: 
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ապահովության խնդիրը դրած է նորա առաջին, դու էլ մտնելով այդ 

դասակարգի մեջ, պատասխանատու հոգատարի պարտականություններ ես 

հանձն առնում»13 : Այս մտահոգությունները վկայում են՝ բանաստեղծը 

կարևորում է հոգևորականների դերը և բարձր գնահատում հատկապես 

մտավոր սերուցքին (Գալուստ Տեր-Մկրտչյան, Գարեգին Հովսեփյան, 

Սահակ վարդապետ Ամատունի, Կոմիտաս վարդապետ և այլք), նրանց 

բանասիրական ու պատմագիտական աշխատանքները: 1912 թ. «Հին ու նոր 

պարականոն շարականներ» գրքի առթիվ հեղինակին՝ Սահակ 

Ամատունուն, գրում է. «Էջմիածինը որքան կարևոր լինի իր վարչական 

նշանակությամբ, ավելի սիրելի է դառնալու, երբ գրական ու գիտական 

գործերը ճոխանան ու հաճախանան նրա պարիսպների մեջֈ Եվ ինձ համար 

էդ տեսակի գործերն ու գործիչները միշտ մնալու են ավելի թանկ ու սիրելի, 

քան ամեն տեսակի պաշտոնյաներ»14ֈ  

Հիշյալ ժամանակահատվածում ազգանպաստ գործունեություն է 

ծավալում նաև Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ V Սուրենյանցը: Նրա 

կաթողիկոսության շրջանը համընկավ հայ ժողովրդի պատմության 

ամենադրամատիկ փուլի հետ՝ Մեծ եղեռն, Մայիսյան հերոսամարտեր, 

Առաջին հանրապետության հռչակում, Հայաստանի խորհրդայնացում, հայ 

եկեղեցու նկատմամբ բռնաճնշումներ: Հայրապետն ակտիվորեն 

մասնակցում է հայկական հարցի և բարենորոգումների առնչությամբ 

տարվող աշխատանքների համակարգմանը:  

Առաջին համաշխարհային պատերազմի սկզբին նրա կոնդակով և 

անմիջական նախաձեռնությամբ կազմավորվում է գաղթականներին օգնող 

Կենտրոնական ազգային կոմիտեն, որի բաժանմունքները ստեղծվում են 

Երևանում, Ալեքսանդրապոլում, Թիֆլիսում, Պետրոգրադում, Մոսկվայում: 

Սարդարապատի ճակատամարտի բախտորոշ օրերին, չնայած 

զինվորական ղեկավարության պահանջին, Ամենայն հայոց 

կաթողիկոսությունը և անձամբ կաթողիկոսը չեն տեղափոխվում 

Սևանավանք՝ ապաստանելու, իսկ Մայր Աթոռի միաբաններն իրենց 

անմիջական մասնակցությամբ ռազմաճակատի առաջին գծում քաջալերում 

են հայ մարտիկներինֈ Հատկանշական է այդ առթիվ կաթողիկոսի կոչը15 

                                                           

13 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 9, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն» հրատ., 1997, էջ 110-111: 
14 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 10, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն» հրատ., 1999, էջ 153: 
15 Այս իրողության գեղարվեստական նկարագիրը տրված է Բ. Ուլուբաբյանի 

«Սարդարապատ» փաստագեղարվեստական վեպում (տե՛ս Բ. Ուլուբաբյան, 

Սարդարապատ, Երևան, 1989, էջ 153-167): 
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հայ ժողովրդին. «Ա՛զգ հայոց, թուրքը՝ մեր բանական հոտի դարավոր 

թշնամին, նվաճել է Ալեքսադրապոլը, շարժվում է դեպի սիրտը մեր երկրի, 

մեր հավատի, մեր կենսագրության: Գալիս է Արարատյան երկրի վրա: 

Թուրքը, կոտորած ու ավեր փռելով, գալիս է, և մեր զորապետներն էլ այլ ելք 

չեն գտնում այդ աղետից, քան հայոց հայրապետին փախուստի մղել: Նրանք 

ինձ առաջարկում են ոսոխի բերանին թողնել Մայր Աթոռ Սուրբ 

Էջմիածինը, մեր սրբարանը, հայ ժողոովրդի վերջին կտորը: Ո՛չ և ո՛չ: 

Հազար անգամ ո՛չ: Ես չեմ լքի մեր սուրբ նախնիներից ավանդ մնացած 

Մայր Աթոռը: Եթե հայ ժողովուրդը չի կարող թշնամու առաջխաղացումը 

կասեցնել, եթե ի զորու չէ փրկելու մեր սրբությունները, ապա ես ինքս սուր 

կվերցնեմ և կընկնեմ Մայր տաճարի գավիթում, բայց չեմ հեռանա 

պապերից ավանդ մնացած Սուրբ Աթոռից»16: Հայոց կաթողիկոսը 

հրամայում է վեց օր շարունակ հնչեցնել հայոց եկեղեցիների զանգերը և 

ոտքի հանել հայ ժողովրդին: Հայ հոգևորականներից շատերն այդ օրերին 

խաչի փոխարեն զենք են վերցնում: 1918 թ. Մայիսյան հերոսամարտի 

հաղթական ավարտի մեջ մեծ էր Գևորգ Հինգերորդ Սուրենյանց 

կաթողիկոսի դերը: Ցեղասպանությունը վերապրած հայրապետն իր 

անվանն ավելացնում է Վշտալի մականունը: 

Արդ, ինչ հանգամանքներում և ինչպես է ծնվել ամենայն հայոց 
բանաստեղծ շրջասությունը: Բանաստեղծի և կաթողիկոսի կենսագրական 

այդ էջը հիշատակագրում են շատ հեղինակներ: Տարագիր և հայրենազուրկ 

հայության հավաքատեղի Էջմիածնում են տեղի ունենում հայոց երկու 

մեծերի՝ Հ. Թումանյանի և Գևորգ V կաթողիկոսի հանդիպումն ու 

երկխոսությունը:  

Ավելորդ չէ նկատել, որ ներկայացվող աղբյուրները 

գեղարվեստական վավերագրության պատումներ են և կառուցվածքային 

առումով ունեն զգալի նմանություններ: Բոլոր պատումներում էլ 

գերակշռում են նկարագրական խոսքի դրսևորումները, անշուշտ, երբեմն 

հագեցած գեղարվեստական պատկերներով: Մեծ մասը ականատեսների 

վկայություն է: Սակայն այս շարքում, անշուշտ, հարկ է  առանձնացնել նախ 

Թումանյանի գրառումներն այդ իրադարձության մասին, որոնք 

ամենաարժանահավատն են. «19-ի գիշերը օգոստոսի. մթնեց, սկսեց 

փայլատակել ու որոտալ և կաթկթել անձրևը: (Գրիգորն ու Վարդգեսն եկան 

իմացան): Գնացինք Բագրատի, Խորենի, Մաթևոսի մոտ- Արսենն էլ էնտեղ 

էր- որ բոլոր շինությունների դռները բացեն՝ գաղթականներին ներս 

թողնելու: Մայր տաճարը դժվարացան- Գայանեն ու նոր Վեհարանը թողին: 

                                                           

16 Ամենայն հայոց կաթողիկոսներ. հանրագիտարան, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 41-42: 
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Ժողովրդին ձեն տվի- տարա- ուսանողները: 

Սոսկալի խռնում»17: 

Գաղտնիք չէ, որ բանաստեղծի կողքին այդ պահին եղել է դուստրը՝ 

Նվարդը, որը նույն օրվա մասին պատմությունը սկսում է օգոստոսյան այդ 

ծանր գիշերվա նկարագրությամբ. փոթորիկ, կայծակ, որոտ, հորդառատ 

անձրև. բաց երկնքի տակ մնացած գաղթականություն: Ուսանողներ Լևոն 

Լիսիցյանի, Լյալյա Աճեմյանի, Ալեքսանդր Բարխուդարյանի ուղեկցությամբ 

Թումանյանը շտապում է գաղթականությանը շենքերում պատսպարելու: 

«Առաջին հերթին նա նկատի ուներ վեհարանի նոր, կիսավարտ շենքը,- 

գրում է Ն. Թումանյանը,- որ կաթողիկոսը մերժել էր գաղթականությանը 

հատկացնել: Հայրիկը զայրացած էր: Հակառակ կաթողիկոսի արգելքին՝ նա 

գաղթականությանը տարավ դեպի նոր վեհարանի շենքը...  Այդ միջոցին 

հայրիկը հիշեցնում էր «Աղավնու վանքի» հայր Օհանին18… 

Ամենայն հայոց կաթողիկոսին դուր չէր եկել, որ հայրիկը կառուցվող 

վեհարանը դարձրել էր գաղթականների ապաստարան: Հետևյալ օրը 

հայրիկին կանչում է իր մոտ բացատրության այդ ինքնակամ արարքի 

համար. չէ՜ որ ինքը արգելել էր: Հայրիկի բացատրությունը չի գոհացնում 

կաթողիկոսին, և նա  հիշեցնում էր՝ «Դուք գիտե՞ք, որ ես Ամենայն Հայոց 

կաթողիկոսն եմ», հայրիկն էլ պատասխանում է՝ «Գիտե՞ք, որ ես էլ Ամենայն 

Հայոց բանաստեղծն եմ»»19: 

Մեկ այլ ականատես՝ Վահան Թոթովենցը, գրողին հատուկ 

բառապաշարով, գեղարվեստական նկարագրություններով անդրադառնում 

է այս դրվագային պատումին. «Սկսվեց տեղատարափ: Առաջին կաթիլները 

ժպիտ առաջացրին մինչև անգամ մեռնողների մռայլ աչքերում, բայց երբ 

անձրևը սկսեց հեղեղել գետինը և տասնյակ հազարներ մնացին կավային 

ցեխի մեջ, թշվառությունը աճեց, լեռնացավ: Ամեն տեղ լցվեց 

գաղթականներով, բայց հազարներ դեռևս դուրս մնացին, տեղատարափի և 

ոռնացող կայծակի ահեղ սպառնալիքի առաջ: 

Թումանյանը վազեց, բռնի բաց արավ նոր կառուցվող 

հայրապետական Վեհարանը, որ մինչև այդ անձեռնմխելի էր: 

                                                           

17 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 8, Երևան, 1997, էջ 410: 
18 Տե՛ս Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 1, Երևան, 

Հայաստանի ԳԱ հրատ., 1991, էջ 165-167: «Աղավնու վանքը» բալլադի սյուժեն 

հիշեցնում է հայ ժողովրդի խորհրդավոր ճակատագիրը: Հայ գերիներն անվերջ 

մտնում էին վանք և հայր Օհանի սուրբ աջով վերածվելով աղավնիների՝ 

վերադառնում էին հայրենիք: Վերին խորհրդով ասես շարունակվում էր հայ 

ժողովրդի հավերժական թռիչքը: 
19 Ն. Թումանյան, Հուշեր և զրույցներ, Երևան, 1969, էջ 130-131: 
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Գաղթականները լցվեցին ներս: 

Դա զայրացրել էր Վեհափառին: 

Ասում էին, որ երեկոյան Վեհափառը կանչել էր Թումանյանին, 

հանդիմանել նրան այդ «բռնի» գործողության համար: 

Թումանյանը սկզբում ժպիտով էր պատասխանել, բացատրել էր 

հայոց հայրապետին, որ հազարներ անձրևի տակ, ցեխի մեջ են մնացել: 

Վեհափառը չէր կակղել: Թումանյանը պնդել էր, որ ինքը ճիշտ է վարվել: 

Վեհափառը նրան պատվիրել էր ուրիշ անգամ այդպիսի փորձ չանել: 

Թումանյանը պատասխանել էր, որ պիտի անի, եթե անհրաժեշտություն 

լինի: Հայոց հայրապետը կանգնել էր ոտքի և… հայտարարել. 

-Դուք խոսում եք Ամենայն հայոց հայրապետի հետ: 

Թումանյանը նրան պատասխանել էր. 

-Իսկ դուք խոսում եք Ամենայն հայոց բանաստեղծի հետ: 

Հետագայում այս դեպքի մանրամասնությունը ես լսել եմ նաև 

Թումանյանից, նա պատմում էր խորագույն հումորով, համեմելով այդ 

պատմությունը յուրահատուկ բացականչություններով…»20:  

Այս մասին գրել է նաև Վ. Ահարոնյանը, որը, դարձյալ վկա լինելով 

անցուդարձին, դեպքը նկարագրում է այսպես: Երբ Թումանյանը նկատում է 

մռայլվող երկինքը, իսկույն իր մոտ է կանչում աշխատող երիտասարդներից 

մեկին և պատվիրում վազել Վեհարան և կաթողիկոսին խնդրել բանալ տալ 

բոլոր եկեղեցիների, վանքերի, ազատ շենքերի դռները և այդ գիշեր 

գաղթականությանը պատսպարել անձրևից: Կաթողիկոսը հրահանգում է 

բաց անել Գայանեի, Շողակաթի և Հռիփսիմեի վանքերը, բայց Վեհարանի 

նոր շենքին ձեռք չտալ … 

«-Ի՜նչ,- ցասումից դողացող ձայնով բացականչեց Յովհ. 

Թումանեանը.-անմիջապէս վերադարձիր Վեհարան և ասա՛ Ամենայն հայոց 

կաթողիկոսին, որ Ամենայն հայոց բանաստեղծը պահանջում է բաց անել 

նոր Վեհարանի դռները եւ պատսպարել գաղթականութիւնը: 

Երբե՛ք, ոչ դրանից առաջ, ոչ դրանից յետոյ Յովհ. Թումանեանին 

այդպէս զայրացած չէի տեսել: 

Մի քանի րոպէ յետոյ լուր եկաւ, որ նոր Վեհարանի շէնքը եւս 

տրամադրուած է գաղթականութեանը»21,- գրում է Վ. Ահարոնյանը: Այստեղ 

նկատվում է մի տարբերություն. բանաստեղծն ու կաթողիկոսն առնչվում են 

ոչ ուղղակիորեն, այլ միջնորդավորված:  

                                                           

20 Թումանյանը ժամանակակիցների հուշերում, Երևան, 1969, էջ 136-137: 
21 Վ. Ահարոնեան, Յովաննէս Թումանեան. Մարդը եւ բանաստեղծը, Երևան, 2019, էջ 

130-131: 
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Ստ. Զորյանի հուշերում այս դրվագը ներկայացվում է արդեն իբրև 

ժողովրդի մեջ տարածված մի պատմություն, որտեղ դարձյալ հիշատակվում 

է վերոհիշյալ երկխոսությունը. «Պատմում էին, թե կաթողիկոսը մերժել էր 

վանքապատկան ինչ-որ մի տուն ևս տրամադրել գաղթականներին: 

Թումանյանը պահանջել էր զայրացած: Կաթողիկոսը, բանաստեղծի այդ 

տոնից վիրավորված, կամեցել էր հասկացնել իր իրավունքը. 

 –Հիշեցե՛ք,  պարո՛ն Թումանյան, որ ես Ամենայն հայոց կաթողիկոս 

եմ:  

-Իսկ ես՝ ամենայն հայոց բանաստեղծ»22:  

Այս իրադարձության մեկ այլ վկայության ենք հանդիպում Ա. 

Պատմագրյանի հուշերում: Վերջինիս պատմությունը փոքր-ինչ 

տարբերվում է արդեն ներկայացված տարբերակներից, որոնք, ինչ-ինչ 

տարբերություններով հանդերձ, ունեն զարգացման նույն հիմնաշարժը. 

Թումանյանը գաղթականներին ստեղծված անելանելի իրավիճակից 

փրկելու համար սեփական նախաձեռնությամբ է դիմում կաթողիկոսին: 

Այնինչ Պատմագրյանի հուշերում միջադեպը ներկայացվում է 

դիպաշարային այլ հիմքով. «Վանի ճակատը մեկնելու եւ գաղթականութեան 

վիճակը քննելու համար Թիֆլիսից մեկնել էր մի պատուիրակութիւն, որին 

մասնակցում էին Մեսրոպ արք. Մագիստրոսը, Շիրվանզադէն եւ Յովհ. 

Թումանեանը: Պատւիրակութիւնը դէպի Իգդիր-Վան իր ճանապարհի վրայ 

Էջմիածին հանդիպեց՝ Կաթողիկոսին տեսնելու համար: Վեհարանից յետոյ 

հիւրերը պիտի այցելէին Ճեմարան եւ մեզ հետ հանդիպում պիտի 

ունենային»23: Հանդիպումը կայանում է, և առաջին խոսողը՝ Մեսրոպ 

սրբազանը, ներկայացնում է ռուսական նահանջող բանակի հետ Կովկաս 

փախչող գաղթականության ծանր վիճակը, նրանց օգնություն հասցնելու 

անհրաժեշտությունը: Ապա խոսում է Թումանյանը և պատմում 

Կաթողիկոսի հետ իրենց ունեցած տեսակցության մանրամասները և 

միջադեպը: Այդ օրերին մեծահարուստ Մանթաշյանի հովանավորությամբ 

վանքին մոտ կառուցվում էին երկու մեծ շենքեր՝ ճեմարանի 

աստղադիտարանն ու թատերասրահը և նոր վեհարանը: Սակայն 

պատերազմի հետևանքով անավարտ էին մնացել  աստղադիտարանն ու 

թատերասրահը, իսկ վեհարանին պակասում էին միայն դուռ-

պատուհանները: Գաղթականության հարցերով զբաղվող մարմիններն 

ուզում էին, որ նոր վեհարանը հանձնվեր իրենց իբրև գաղթականության 

                                                           

22 Թումանյանը ժամանակակիցների հուշերում, նույն տեղում, էջ 114: 
23 Ա. Պատմագրյան, «Ամենայն հայոց բանաստեղծը» Էջմիածնում, «Բագին», հմ. 1, 

1982, Պէյրութ, էջ 36: 
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ապաստարան: «Կաթողիկոսը կտրականապէս մերժում էր ա՛յն 

մտավախութեամբ, որ կիսաւարտ այդ շէնը աւերածութեան պիտի 

վերածուէր եւ դառնար համաճարակի բոյն՝ վտանգելով ճեմարանի եւ 

վանքի բնակիչների կեանքը: Օգտուելով այս պատուիրակութեան 

այցելութիւնից՝ յիշեալ մարմինները դիմում են նրա միջնորդութեան: 

Կաթողիկոսի հետ այդ մասին խօսողը լինում է Թումանեանը, եւ 

հակառակ նրան, որ չի կարողանում կաթողիկոսին համոզել, սակայն 

շարունակում է պնդել: Կաթողիկոսը, այլեւս յոգնած անվերջ պնդումներից, 

բացագանչում է.- «Ես, որպէս Ամենայն Հայոց կաթողիկոս՝ թոյլ չեմ տայ, որ 
գաղթականներ մտնեն դեռ չվերջացած վեհարանը եւ աւերեն»: «Ես էլ, 
որպէս ամենայն հայոց բանաստեղծ, պահանջում եմ, որ վեհարանի դռները 
բանաք գաղթականների առաջ»: Ահա Թումանեանի վերագրուած ամենայն 

հայոց բանաստեղծ կոչումի աղբիւրը, որ պատմեց մեզ ինքը, Թումանեանը 

ծիծաղով՝ նոյն օրը»24: 

Ինչպես նկատում ենք, վերոնշյալ պատումներից սկզբունքային 

առումով տարբերվում է Աշոտ Պատմագրյանի վավերական 

հիշատակությունը: Նա այդ ժամանակ եղել է Գևորգյան ճեմարանի սան և 

հիշյալ դեպքը շարադրել է սկզբնաղբյուրին ի մոտո: Այդտեղ ոչ միայն 

ներկայացվում են դեպքերն ու հեղինակի վերաբերմունքը, այլև որոշակի 

չափով վերլուծություն է տրվում: 

Հարկ է նշել, որ գեղարվեստական վավերագրության առաջադիր 

պատումները կառուցվածքային հիմքով բաժանվում են երկու խմբի՝ ա. 

հեղինակը ներկայանում է իբրև ականատես, բ. հեղինակը ներկայացնում է 

ականատեսից լսածը (դեպքից որոշ մանրամասներ հեղինակներին պատմել 

է Հովհ. Թումանյանը): Պատմելով շրջապատող աշխարհի մասին՝ 

հեղինակների մեծ մասը ոչ միայն վկա է, ականատես և դիտող, այլև դեպքի 

մասնակից:  

Հուշագրության բոլոր պատումներում էլ նկարագրական հիմքով 

հիշատակվում են հեղեղի հասնող հորդառատ անձրևը, և 

գաղթականության պատսպարվելը տեղատարափից: Դիտարկվում է 

Վեհարանի կիսավարտ շենքի մասին տեղեկույթը: Եվ վերջապես՝ բոլոր 

պատումների հիմքում ընկած է հայտնի երկխոսությունը՝ որպես էական 

փաստի հիշատակում: Այս ամենը հուշագիրների անձնական 

հիշողություններ են, որտեղ «անձնական» տարրը որոշակի տեսակարար 

կշիռ ունի: Կարծում ենք՝ այս հուշափաստերը կարելի է դիտել որպես 

                                                           

24 Նույն տեղում, էջ 39:  
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գրականագիտական ուսումնասիրության պատառիկներ, որոնք խտացված 

ձևով ներկայացնում են Թումանյանի և կաթողիկոսի երկխոսությունը: 

Վստահաբար կարող ենք ընդգծել, որ և՛ Ամենայն հայոց 

կաթողիկոսի, և՛ Ամենայն հայոց բանաստեղծի վարմունքի մեջ որևէ 

դիտավորություն չի եղել: Ժամանակակիցները վկայում են, որ հայոց 

հովվապետը մշտապես իր ժողովրդի կողքին է եղել և ծառայել 

գաղթականներին ու կարոտյալներին: Սակայն սկզբունքորեն դեմ է եղել 

դեռևս կիսավարտ վեհարանի շահագործմանը: Պատճառներից մեկը կարող 

էր լինել այն կարևոր հանգամանքը, որ շենքը տակավին օրհնված չի եղել, 

մի բան, որ գուցե հոգևոր առաջնորդի համար էական նշանակություն է 

ունեցել: Կամ կաթողիկոսը փորձել է պաշտպանել ճեմարանի սաներին՝ 

տարածված ժանտախտից: Սակայն Ամենայն հայոց բանաստեղծը 

անդրդվելի էր. նա անօթևան մնացած գաղթականներին օգնելու համար 

անում է կարելին ու անկարելին, հնարավորն ու անհնարինը: Այս դեպքերի 

տպավորության տակ Հ. Թումանյանն իր զգացումներն է արտահայտել իր 

ընտանիքին հղած նամակում. «Երեխաներ, երեխաներ, երեխաներ…անտեր, 

սոված, հիվանդ…»25: 

Առաջադիր խնդիրը ուսումնասիրելով՝ նկատում ենք, որ այդ 

պարագային Ամենայն հայոց բանաստեղծին օգնել են նաև Մայր Աթոռի 

միաբանները: Ավելի քան համոզված ենք, որ երկու կողմերն էլ յուրովսանն 

մտածել և գործել են հայ գաղթականներին օժանդակելու համար: 

Այսպիսով՝ հիմնվելով բանաստեղծի և ժամանակակիցների վերոհիշյալ 

վկայությունների վրա՝ կարող ենք գալ հետևյալ եզրակացությունների:  

1. Թումանյանը հայ ժողովրդի համար ծանր օրերին իր 

զավակների հետ համակ նվիրումով փորձել է օգնել 

գաղթականներին: 

2. Նույն ժամանակահատվածում իր հայրենանվեր 

գործունեությամբ աչքի է ընկել նաև Գևորգ V Սուրենյանց 

կաթողիկոսը: 

3. Այդ ժամանակ իրապես վեհարանի նոր կառուցված հատվածը 

դեռևս շահագործված չի եղել: 

4. Այդ օրերին անհրաժեշտություն է առաջացել կառույցը 

օգտագործել իբրև գաղթականների ապաստարան: 

5. Կաթողիկոսը, գաղթականներին աջակցելով հանդերձ, ինչ-ինչ 

պատճառներով դեմ է եղել նորակառուցի շահագործմանը: 

                                                           

25 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 10, Երևան, 1999 , էջ 228: 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

15 

 

6. Տեղի է ունեցել երկխոսություն Հովհ. Թումանյանի և կաթողիկոս 

Գևորգ V-ի միջև (այստեղ երկրորդական է դառնում՝ 

Թումանյանի նախաձեռնությա՞մբ է եղել այդ զրույցը, թե՞ 

բանաստեղծը հանդես է եկել իբրև միջնորդ): 

7. Երկխոսության (էական չէ՝ երկխոսությունը եղել է դեմառդե՞մ, 

թե՞ միջնորդավորված) վերջնարդյունքում Թումանյանն իրեն 

անվանել է Ամենայն հայոց բանաստեղծ:  

«Ամենայն հայոց բանաստեղծ» պատվանունը այն եզակի 

անվանումներից է, որ ձևավորման օրվանից սկսած մինչ մեր 

ժամանակները եղել և մնում է ամենասիրելիներից, և գրեթե չկա որևէ հայ 

մարդ, ում ծանոթ չլինեն այս շրջասույթն ու այն կրող բանաստեղծը: 

 

                        

   Ա. Գալստյան, Ե. Մնացականյան 

Ամենայն հայոց բանաստեղծը 

(Շրջասույթի ձևավորման հիմքերը ժամանակակիցների 

վկայություններում) 

Ամփոփում 

Հոդվածը ներկայացնում է ամենայն հայոց բանաստեղծ շրջասույթի 

հիմքում ընկած պատմական փաստի վավերականության հարցը, որը 

հաճախ է դարձել ոչ միայն Հովհ. Թումանյանի ժամանակակիցների, այլև 

նոր սերնդի հետաքրքրության առարկան: Այժմ էլ հնչում են կարծիքներ, թե 

շրջասույթի հիմքը ժողովրդական մտածողության միֆականացված 

պատմություն է, ավելին, կոմունիստական եկեղեցահալած 

քաղաքականության արդյունք: Հոդվածում առաջին անգամ փորձ է արվում 

ի մի բերելու Հովհ. Թումանյանի և Գևորգ Հինգերորդ կաթողիկոսի 

ժամանակակիցների դրվագային հուշերը, վկայությունները, որոնցում 

առկա ընդհանրությունների ու տարբերությունների քննությունը կօգնի 

որոշակի կարծիք ձևավորելու շրջասույթի իրական հիմքերի վերաբերյալ, 

շրջասույթ, որն անուղղակիորեն ոչ միայն ամփոփում է Թումանյանի 

ազգային-քաղաքական մտածողությունն ու մարդկային նկարագիրը, այլև 

այդ համապատկերում նախանշում ժամանակի ընդհանուր մթնոլորտը:  
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А. Галстян, Е.Мнацаканян 

Всеармянский поэт 

(Основы образования перифразы по свидетельству современников) 

Резюме 

В статье представлен вопрос о подлинности исторического факта, 

лежащего в основе перифразы «всеармянский поэт», который часто 

оказывался не только предметом интереса современников Ов. Туманяна, а 

также нынешного поколения. И сейчас есть мнения, что основой перифраза 

является история, превращѐнная в миф, народного мышления; более того, это 

результат коммунистической политики, направленной против церкви. 

Впервые в статье сделана попытка собрать воедино фрагментарные 

воспоминания и свидетельства современников Ов.Туманяна и Католикоса 

Геворга V, анализ сходств и различий которых поможет сформулировать 

определенное мнение об истинных основах перифразы, которая не только 

косвенно суммирует национально-политическое мышление и человеческие 

качества Туманяна, но и в этом контексте определяет общую атмосферу 

времени.   

 

                          A.Galstyan, E. Mnatsakanyan  

The pan-Armenian poet 

(The origin of periphrasis formation according to the evidence of contemporaries)  

Summery 

The article presents the question of the authenticity of the historical fact 

on which is based the periphrasis of „pan-Armenian poet‟, which often turned out 

to be not only a subject of interest of H. Tumanian‟s contemporaries, but also of 

the modern generation. Even now there are opinions that the basis of periphrasis 

is the history, turned into a myth, of popular mentality; moreover, it is the result 

of the communist policy directed against the Church. For the first time in the 

article, an attempt is made to bring together fragmentary memories and 

testimonies of the contemporaries of H. Tumanian and the Catholicos Gevorg V, 

an analysis of the similarities and differences of which will help to formulate a 

definite opinion on the true basis of periphrasis, which not only indirectly 

summarizes the national-political mentality and human qualities of Tumanian, but 

also in this context defines the general atmosphere of the time. 
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ԺՈՂՈՎՐԴԱԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆ-ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՁԵՎԱԲԱՆԱԿԱՆ  

ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈՃԱԿԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ  

Մ. ԳԱԼՇՈՅԱՆԻ «ՄԱՐՈՒԹԱ ՍԱՐԻ ԱՄՊԵՐԸ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ 

ԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. կերպարների 

անհատականացում, ժողովրդական լեզվամտածողություն, գրաբարյան 

տարրեր, նախդիրների կիրառություն, դերանունների բարբառային 

կիրառություն, բայի խոնարհման բարբառային դրսևորում: 

Ключевые слова и выражения: индивидуализация образов, народное 

языковое мышление, применение предлогов, диалектическое применение 

местоимений, диалектическое проявление спряжений глаголов. 

Key words and expressions. Individualization of characters, folklore 

language thinking, use of prepositions, dialectic use of pronouns, dialectic 

application of conjugation of verbs 

 

Գալշոյանական կերպարների լեզուն տարբերվում է հեղինակի 

լեզվից, որովհետև այն պատանեկության տարիներին սովորած լեզուն է, 

էրգրի լեզուն՝ իրեն բնորոշ շեշտադրմամբ, հնչյունական-արտասանական 

առոգանությամբ, ինչպես բառապաշարով, այնպես էլ քերականական 

ժողովրդական ձևերով: 

Հեղինակն ըստ անհրաժեշտության վարպետորեն օգտվել է 

բարբառներից, ժողովրդական լեզվից և գործածել ժողովրդի 

լեզվամտածողությանը բնորոշ ձևաբանական հետաքրքրական 

իրողություններ, որոնց միջոցով ձգտել է ոճավորել կերպարների խոսքը: 

Մ.Գալշոյանը լավ գիտի ժողովրդական-բարբառային քերականական 

իրողությունների ոճական-արտահայտչական արժեքը, որովհետև գրական 

հայերենի հարստացման աղբյուրներից մեկն էլ բարբառային կամ 

ժողովրդախոսակցական բառերն են, բառաձևերը կամ քերականական 

ձևերը: Վերոնշյալների ստեղծողը ժողովուրդն է: Նույնիսկ 19-րդ դարի 

չորրորդ քառորդում լայն տեղ էր տրվում ժողովրդախոսակցական լեզվին: 

Քննենք ձևաբանական մի քանի իրողություններ: 

Հետաքրքրական են որոշիչ հոդերի գործածության դեպքերը 

կերպարների խոսքում: 

mailto:gayane.khalatyan.1958@mail.ru
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Նկատենք, որ գրաբարից աշխարհաբարին է անցել ն որոշիչ հոդը, 

հետագայում ավելացել է ը-ն՝ որպես ն-ի դիրքային տարբերակ: 

Ուշադրություն է գրավում ոճավորման մի նրբագիծ. հերոսների խոսքում 

կա´մ բացակայում է ը հոդը, կա՛մ գործածվում է միայն ն  հոդը: 

Անորոշության կարգը դրսևորվում է ինչպես ը, ն հոդերի բացակայությամբ, 

այնպես էլ մի անորոշ հոդի առկայությամբ, որը հաճախ գործածվում է իբրև 

անորոշ դերանուն1: Խոսքի բնորոշ առանձնահատկություններից է որոշիչ 

հոդի բացթողումը: Հարկ է արձանագրել, որ անորոշ առումով գործածված 

գոյականները խիստ առանձնանում են, առարկաները գտնվում են խոսողի 

ուշադրության կենտրոնում, որի հետևանքով և սպասվում են հետագա 

տեղեկություններ այդ առանձնացված առարկաների մասին2: 

«Թե իմ լսած ճիշտ է, էս մարդ մեր նախագահի աթոռին աչք ունի»,- 

մտածեց Ներսեսն (էջ 49): «Ես էդ մարդու մասին ի՞նչ կմտածիմ, ու էդ մարդ 

ճիշտ ու ճիշտ իմ մտածածն է…» (էջ 52): Հր. Աճառյանը հետևյալ կերպ է 

մեկնաբանում հոդերի կիրառությունը. «Ստացական ածականներէն յետոց 

գոյականին վրայ յօդ չի դրուիր. այսպես է գրաբարի և բոլոր եւրոպական 

լեզուներուն մեջ, բացի իտալերէնէ: Աշխարհաբարը կ'ըսէ մեր հացը, ձեր 
տունը, ումի ճիւղին մէջ՝ իմ բարեկամը, քու ժողովուրդը …: Մշոյ բարբառն 

ալ կ'ըսէ մըր հաց՝ մեր հացը, մըր տուն՝ մեր տունը, գրաբար՝ հաց մեր, տուն 

մեր ևն»3:  

-Քու սիրտ լե՛ն պահե, լաո´,- հանգստացրեց Զորոն,-կպատահի. 

բարին էլ էս էր (էջ 8):  

-Օղորմի ուր հոր,- Հերոն հանգիստ շունչ քաշեց (էջ 103): -Ա˜յ էսպես, 

աստված քու տուն սարքե, ինչու՞ են առվակի դեմն առե,- դիտողություն 

արեց Մաշտոցին (էջ 281): -Իմ հերն ու Ծովասար կանչին զիս, Խաչո´… 

Առավոտ կերթամ, առավոտ ճամփորդ եմ (էջ 72): 

Որոշիչ հոդի գործածության համար ժամանակակից հայերենում կան 

բավական կայուն օրինաչափություններ, որոնցից մեկը բաղաձայնով 

սկսվող բառից առաջ ն հոդ չգործածելն է: Այդ կանոնից խոսքը շեղվում է, 

երբ հոդառու բառին հաջորդող բառը սկսվում է բաղաձայնով: Վերոնշյալ 

իրողությունները, անշուշտ, ունեն իրենց արդարացումը: Լեզվական որևէ 

տարրի ոճական գնահատման չափանիշը տվյալ տարրի համապատասխան 

լինելն է խոսքի ընդհանուր տրամաբանությանը, կերպարների 

                                                           

1
 Տե՛ս Լ.Եզեկյան, Հայոց լեզվի ոճագիտություն, Երևան, 2007, էջ 250: 

2
 Տե՛ս Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան 1983, էջ 108: 

3
 Հրաչեայ Աճառեան: Լազարեան Ճեմարան Արեւելեան Լեզուաց, Մոսկուա-Նոր-

Նախիջեւան, 1911, էջ 119: 
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լեզվաոճական միջավայրին, նյութի բովանդակությանը, կերպարների 

մտածողությանը: Անշուշտ, լեզվական տարրի ոճական արժեքը շատ ավելի 

մեծ է լինում, եթե նրա գործածությունը ոճականորեն պատճառաբանված է, 

ինչը կարող ենք ասել քննվող նյութի վերաբերյալ: 

-Աշո´տ, դու հոս ի՞նչ կանիս. գառներն ո՞վ է քշե (էջ 3): -Թե ռուսն 
հրամայեց, ասկյարն ո՞վ է, որ հրամանը չկատարի, տղա՛ (էջ 73):  

Փաստական նյութի քննությունը վկայում է, որ եթե 

երկխոսություններում հերոսները իրենց խոսքում գոյականները գործածեն 

որոշիչ հոդերով և բաղաձայնով սկսվող բառից առաջ, ըստ գրական լեզվի 

օրինաչափությունների, գործածեն ը հոդը, խոսքը կզրկվի 

հուզարտահայտչական երանգից և կդառնա միապաղաղ: 

Մ.Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» ժողովածուում 

ոճաբանական առումով բավական գործուն է թվի քերականական կարգը: 

Ժամանակակից գրական հայերենի –եր,   
-ներ հոգնակիակերտ մասնիկներին զուգահեռ կերպարների խոսքում 

հաճախված են -ք,  
-այք, -ունք, -իկ, -անք և այլ մասնիկներով կազմված հոգնակի ձևեր: 

Գրաբարյան -ք հոգնակիակերտը, զրկվելով այդ իմաստից, ժամանակակից 

հայերենում բազմաթիվ բառերի կազմում (քարացած ձևերում) մնում է իբրև 

ածանց և ձեռք է բերել գոյականակերտ ածանցի նշանակություն: Չնայած իր 

գրաբարյան ծագմանը՝ այդ մասնիկը թափանցել է բարբառները և 

գործածվում է իբրև հոգնակիակերտ մասնիկ՝ թե՛ առանձին, թե՛ այլ 

ածանցների հետ միացած: Ուշագրավն այն է, որ երբեմնի գրաբարյան այդ 

ձևույթն այժմ տարբերակիչ ոճական դեր է ստանձնել մի շարք բառերի 

համար, որոնց -ք-ով ձևերը հատուկ են ժողովրդական-բարբառային 

խոսքին: 

-Աշխարքն է վիրավորե Զորոյին… Մեջ աշխարքին ինչքան մարդ կա, 

Զորոյին վիրավորանք է հասցրե (էջ 16): -Փա´ռք աստծո, տղեք ունիմ, Ալե՛, 

հարսներ ունիմ, կարգված աղջիկներ ունիմ… (էջ 11): -Իմ խանգարիչ քու 

երեխեքն են, քու աղջիկներն ու քու տղեք» (էջ 15): -Սերո՛բ, գեղացիք բոլոր 

իրենց արտերն հերկեցին-ցանեցին, իմը մնաց (էջ 88):  

-Ժամանակ-ժամանակ Մելոն կելներ սար՝ տղերքի քով… կելներ սար. 

տղեքի համար փող կփչեր, Գևորգ Չաուշի տղեքի (էջ 88):  

Ժամանակակից հայերենի հոլովական համակարգը բավականաչափ 

կանոնավոր է: Մ.Գալշոյանը հիմնականում հարազատ է մնացել հոլովման 

տիպերի ներսում գործող օրինաչափություններին: Լեզվական հարցերում 

հեղինակի որդեգրած սկզբունքներից մեկը քերականական բազմաթիվ 

իրողությունների ժողովրդական-բարբառային ձևերի հաճախակի 

կիրառումն է, որը նկատվում է նաև հոլովական ձևերի ընտրության 
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հարցում: Հեղինակը հմտորեն է օգտվում հոլովների ընձեռած ոճական 

հնարավորություններից: Հոլովական ձևերի ընտրության ավելի լայն 

հնարավորություն է տալիս սեռականը: 

Ոճական յուրահատուկ երանգավորում ստեղծելու համար 

Մ.Գալշոյանը գործածում է գրաբարյան ա և ո թեքույթները: Գրական խոսքի 

մեջ գործածվելով՝ նշված ձևերը նրան ոչ միայն ժողովրդայնության 

գունավորում են հաղորդում, այլև այն դարձնում են պատկերավոր ու 

արտահայտիչ: 

-Կնկա խելք, - Օհանը շոյեց հարսի մազերը (էջ 75): -Մշո գետակը 

վշշում է քնած քաղաքի ականջի տակ (էջ 77): -Յա˜, բարի լուսո աստղ,- աչք 

բացելու հետ շշնջաց (էջ 126): 

Ժողովրդայնության գունավորում է ստեղծում նաև այլ թեքույթներով: 

-Հայ-հարա˜յ, էլ իմ աչաց քուն կգա,- և բռունցքներով տրորեց աչքերը 

(էջ 12): -Դավոյի սիրտ տանձ ու խնձոր կուզե, Բաղդադու խուրմա է կուզե, 

Դավոյի սիրտ Հնդու նարինջ է կուզե (էջ 64) –Ձեր ոտաց տակ, ձեր բոբիկ 

ոտաց տակ հարկ էր, որ սար ու ձոր դմփար… (էջ 206): - Ձունոն ծանրած է. 

տեսար ու ճամփին ծնեց, զատե… քոլեն զատե (էջ 134): 

Հատուկ միտվածությամբ ժամանակակից գրական հայերենի 

հոլովական համակարգից թույլ են տրված մի քանի շեղումներ, որոնք 

նպաստում են խոսքի ոճավորմանը. դրանով իսկ արդարացվում է նրանց 

գործածությունը հերոսների խոսքում: 

Գրողը հազար ու մի երանգ, իմաստ է տալիս իր հերոսների խոսքին, 

որի նպատակն է ժողովրդական լեզուն դարձնել ավելի զգացմունքային, 

հմայիչ, պատկերավոր: Հերոսների խոսքը տիպականացնելու նպատակով 

հաճախված է գրաբարյան զ նախդիրը ժողովրդական լեզվամտածողության 

հենքի վրա: Մ.Գալշոյանը գրաբարյան բառաձևերը գործածում է 

անհրաժեշտության պահանջով, որոնք կազմում են հեղինակի 

ստեղծագործության՝ ոճական երանգավորում ունեցող շերտերից մեկը: 

Հանրահայտ օրինաչափություն է, որ գրաբարում ի, յ, զ, նախդիրները 

դրվում էին հայցական, բացառական, ներգոյական, պատմական, 

պարառական հոլովների վրա: Մեջբերենք Հր. Աճառյանի ձևակերպումը. 

«Հայցականը հին հայերէնի նման կը կազմուի զ նախդիրով. օր.՝ ըզ հաց՝ 

զհաց, ըզ մըր տուն՝ զմեր տուն ևն: Նախդրիւ հայցականի ի, յ մասնիկը դեռ 

կը շարունակուի՝ չուր օրիկն ի մահուն կերթամ յարտ»4: Այս երևույթը ըստ 

                                                           

4
 Հրաչեայ Աճառեան: Լազարեան Ճեմարան Արեւելեան Լեզուաց, Մոսկուա-Նոր-

Նախիջեւան, 1911, էջ 119: 
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էության պահպանվել է Մշո, Սասնա բարբառներում, որը կենսունակ է 

կերպարների խոսքում: Դա հեղինակին ստիպել է գտնել կերպարներին 

բնորոշ մի գիծ ու արտահայտություն, որը լինի դիպուկ, ներդաշնակ և՛ 

միջավայրին, և՛ տվյալ իրավիճակին: Ոճաբանորեն պատճառաբանված է 

նաև զ նախդիրի կիրառությունը սեռական հոլովի հետ: Հարկ է նշել, որ 

գեղարվեստական գրականության առաքելությունը ոչ միայն գրական լեզվի 

պահպանումն է, այլ նաև ժողովրդական-բարբառային կենսունակ տարրերի 

օգտագործումը, որոնց միջոցով է պահպանվում ժողովրդի 

լեզվամտածողությունը: 

-Զի՞նչ է մորթե,- հարցրեց ծերունին (էջ 89): -Ալե՛, ես ու դու կորցրինք 

զիրար … Իմ խոսք ճշմարի՞տ է, իմ հոգին (էջ 18): - Չիմանա՞մ, թե զիմ անուն 

– ազգանուն ինչի համար է կգրիմ (էջ 45): -Դե՛, քնե՛ք, որ առավոտ շուտ 

ելնեք, ճանապարհեք զիս (էջ 72): - Զիս կգցիմ գեղից դուրս, մութն ընկավ, էլի 

կդառնամ հոս (էջ 19): 

Գրաբարյան բառաձևերի ըստ հարկի կիրառությունն առավել հմայք և 

հուզականություն է հաղորդում հերոսների խոսքին՝ ստեղծելով միջավայրի 

բներանգ, ցուցադրելով կերպարի բնական գույներն ու խոսքի կենդանի 

հնչեղությունը: 

Դառնալով դերանուններին վերաբերող ժողովրդախոսակցական-

բարբառային կիրառություններին՝ նշենք, որ դրանց գործածությունը 

նույնպես պատճառաբանված է ստեղծագործության բովանդակությամբ, 

նյութի թելադրանքով: Հեղինակը հերոսներին խոսեցնելիս 

նախապատվությունը տալիս է ցուցական դերանունների ժողովրդական 

նույնանիշներին: 

-Ուրիշ բանով լցրե՛ք, էս իմ բաժակն է (էջ 11): -Էս ինչ անուշ գինի էր, 

Ալե՛,- երգի միջից ու երգահանգ կանչեց Զորոն,- էսքան ժամանակ էսպես 
անուշ գինի էղնի, ու ես անտեղյակ (էջ 12): -Մարաթուկ վկա, իմ ոտքն 

էստեղից դուրս չի ելնի (էջ 12): -Գառներն, է˜, էնտեղ են,- անորոշ մեկնեց 

փայտը (էջ 14): 

Ժողովրդախոսակցական ոճին բնորոշ ձև է նաև միջին հայերենին 

այնքան բնորոշ մի անորոշ դերանվան հետադասումը, նաև անձնական 

երկրորդ դեմքի դերանվան քու նույնանիշի կիրառությունը: Սրանք 

միանգամայն իրենց արդարացումն ունեն, քանի որ ժողովրդական-

բարբառային ոճը համապատասխանում է խոսողների ներքին էությանն ու 

մտածելակերպին: Սովորաբար հեղինակն իր հերոսներին խոսեցնում է 

ժողովրդական-բարբառային ոճով, որը և նպաստում է կերպարների 

խոսքին հավաստիություն հաղորդելուն: 

-Քու դատածն ու ունեցած հալալ էղնի քեզ: Առողջ ու շեն մնաս, 

օրհնանք քու տուն ու տեղին, քու սեղանին: Բայց բան մի ասիմ… (էջ 51): -
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Քու հերն ինձնե քսան տարի փոքր է …, կճանչնամ (էջ 86): -Գեղն ու աղեկն 

ուստի՞ց իմանանք, աղա՛ Պետրոս,- պատասխանեց հայրը (էջ 151): -

Կխնդրեմ քչիկ մի համբերիս, գիշերով էսքան ճամփա եմ կտրե… (էջ 55):  

-Շնչիկ մի առնիմ, ակոս մի երկու բացինք, ու ձեզ կեր տամ (էջ 94): 

Խոսելով Մ.Գալշոյանի լեզվաոճական արվեստի մասին՝ չի կարելի 

չանդրադառնալ բայական համակարգում հանդիպող 

ժողովրդախոսակցական-բարբառային կիրառություններին, որոնց առատ 

գործածությամբ հեղինակը փորձ է արել ստեղծել ժամանակի բներանգը, 

ներկայացնել իր հերոսների հոգեբանությունն ու մտածելակերպը: Բերենք 

մեկ-երկու օրինակ՝ ապացուցելու, թե հեղինակն ինչպիսի վարպետությամբ 

է կարողանում իր հերոսներին տիպականացնել՝ նրանց խոսքում 

գործածելով ժողովրդական լեզվամտածողությանը հատուկ բայաձևեր: 

Անկասկած է, որ ժողովրդախոսակցական-բարբառային ոչ միայն բառերը, 

այլև բառաձևերը բարձրացնում են ստեղծագործության գեղարվեստական 

կշիռը, որակը:  

Սահմանական եղանակի անկատարի ձևերի փոխարեն գործածված 

են ենթադրական եղանակի ձևերը, որը կը ճյուղի բարբառների և 

արևմտահայերենի ազդեցությունն է: Ենթադրականի բայաձևերը նման 

կիրառություններում ավելի շատ վճռական գործողություն են ցույց տալիս, 

քան որևէ պայմանից կախված գործողություն և այս առումով 

արտահայտում են սահմանական եղանակի ապառնիի, երբեմն նաև 

ներկայի իմաստ: 

-Կռիվ է կերթամ, Պչու՛կ, կգա՞ս (էջ 57): -Քու սիրտն ի՞նչ կուզե, Դավո՛ 

(էջ 57): -Պառա՛վ, էրգիր կերթամ,-շտապեց հայտնել (էջ 75): -Անձրև քանց 

կժի բերան բացիս, հեղեղ աշխարհքն առե բերանն ու կերթա (էջ 115): 

Կերպարներին լեզվաոճական հնարքներով անհատականացնելու, 

ժողովրդական խավի մտածելակերպը ուրվագծելու միտվածությամբ 

կիրառվում են հրամայական եղանակի ժողովրդական-բարբառային 

բայաձևեր: Նկատելի է, որ ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի թվի իր 

վերջավորության փոխարեն գործածվում է ե խոնարհիչը, մի այլ դեպքում 

սոսկածանց ունեցող ե խոնարհման անկանոն բայի բուն հրամայականը 

եզակի թվում կազմվում է ի վերջավորությամբ: 

-Քու սիրտ լե՛ն պահե, լաո՛,- հանգստացրեց Զորոն (էջ 8): -Տղա՛, ելի,- 

կինը լուրը հասցրեց որդուն (էջ 54): -  Փաշա, զիմ թև մի բռնե, -գժված 

դարձավ զորավարին (էջ 59):  

-Կտրե՛ դրա ձեն,- որոտաց դաշտապահը և հերսոտ մոտեցավ (էջ 197): 

Որոշ դեպքերում բայերի խոնարհման մեջ ե լծորդության բայերի ե 

խոնարհիչը դառնում է ի: Հր.Աճառյանը գրոմ է. «Բայերու խոնարհման մէջ 

հայերէնի ե և է ձայները դարձած են ի. օր. ներկա կը սիրիմ, կը տէսնիմ, կը 
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սիրի, կը սիրին, ստոր. ասիմ, ուտիմ, ապառ. պիտի սիրիմ, պիտի բ'էրիմ, 

յարակ. տէսեր իմ, տէսեր ինք, տեսեր իք ևն»5: 

-Համբերե զիմ խոսքն ավարտիմ, ձգու՛կ, համբերե (էջ 264): -Դու երգ 

չունի՞ս, տղա՛, որ էս ժեշտի կտորն առե ու ընկել ես չոլերն (էջ 205): -Քու 

հոգու մեջ երգ չկա՞, տղա՛, որ կանգնիս էս սարի գլխին ու երգիս… (էջ 206): 

Հեղինակի համար ժողովրդական-բարբառային բառաձևերին դիմելը 

ոճական միջոց է, սասունցի հերոսներին տիպականացնելու, նրանց խոսքի 

պարզությունը, Սասնո բարբառի բնական հնչեղությունը ընդգծելու հնարք: 

Նույնը կարող ենք ասել հարկադրական եղանակի բայաձևերի 

առնչությամբ: Տեղի, ժամանակաշրջանի, միջավայրի բներանգ է ստեղծում  

սասունցի հերոսների խոսքում հաճախ գործածվող հարկադրական 

եղանակի ինքնատիպ մի կիրառություն՝ ենթադրական եղանակի կ 

եղանակիչի և հարկադրական եղանակի պիտի եղանակիչի համատեղ 

գործածություն. մի դեպքում՝ իբրև եղանակիչ, մյուս դեպքում՝ իբրև 

առանձին բայաձև: 

-Կպիտի զիմ փոթերն հանիմ ու կանգնիմ  էս անուշ անձրևի տակ (էջ 

115): -Կպիտի էս փետ քու գլխին ջարդիմ (էջ 14): 

-Հաց բերե՞մ, ախպե՛ր Զորո:-Հաց չէ, գինի կպիտի (էջ 17): 

«Հարկադրական եղանակի պիտի եղանակիչը պարզապես պիտիմ 

բայի եզակի 3-րդ դեմքն է և մենակ իբրև անկախ բայ էլ է գործածվում, 

ինչպես՝ Ասողին էլ լսող պիտի…»6: 

Ոճական տեսակետից առավել հետաքրքրական նրբերանգներ է ի 

հայտ բերում հետադիր կապերի կիրառությունը նախադիր գործառությամբ: 

Հր.Աճառյանը գրում է. «Շատ նախադրություններ, որոնք ուրիշ 

բարբառներու մէջ յետադրութիւններ դարձած են, հոս իրենց բնիկ տեղը կը 

պահեն, երբեմն իբրև մասնիկ, օր. Վըր մըր տան՝ ի վերայ մերոյ տան, մեր 

տան վրայ, մըչ մըր տան՝ ի միջի մեր տան, մեր տան մեջ, մըտ ընձի՝ ինձ 

մօտ, մօտ ինձ…» (էջ 119)7: 

-Քու գինու պես գինի մեջ աշխարհքին չկա ու չի պատահի (էջ 19): -

Դավո՛, մեջ քու երակներուն էդքան ուժ կա, տղա՛, դու ու՞ր է կերթաս (էջ 64): 

Ժողովրդական լեզվամտածողությունն արտահայտող 

հուզարտահայտչական միջոցների շարքում իրենց ուրույն տեղն ունեն 

                                                           

5
 Հրաչեայ Աճառեան: Լազարեան Ճեմարան Արեւելեան Լեզուաց, Մոսկուա-Նոր-

Նախիջեւան, 1911, էջ 119: 
6
 Մ.Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էջ  327: 

7
 Հրաչեայ Աճառեան: Լազարեան Ճեմարան Արեւելեան Լեզուաց, Մոսկուա-Նոր-

Նախիջեւան, 1911, էջ 119: 
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ձայնարկությունները: Սրանք գալշոյակական արձակի աշխույժ, կենդանի 

երկխոսությունների, հերոսների մտորումների, հուշերի ու երազանքների, 

հույզերի ու ապրումների լեզվական արտահայտության անբաժանելի 

տարրերն են: Հերոսների խոսքը հուզական է, բնական, ուր հաճախ 

զգացմունքը արտահայտվում է ձայնարկության միջոցով: Հեղինակը 

կարողանում է ձայնարկությունների միջոցով առավելագույն 

կենդանության հասցնել իր հերոսի խոսքը, որի միջոցով ընթերցողը և՛ լսում 

է հերոսին, և՛ տեսնում նրա շարժումները, և՛ զգում է նրա ցավն ու կարոտը: 

-Հայլեեե˜…- հեռու-հեռվի˜ց՝ Ծովասարի փեշի իր արտերից, դարձյալ 

ետ եկավ հայրս: Էս հին ու նոր օրեր… (էջ 72): -Oհոոո˜, դընգ ու դըհոլի ձեն 

է,- գլուխ կախ շշնջաց Հերոն… (էջ 10): -Թըրա˜խկ,- տախտակը ջարդվեց: 

Ափրեն հանդարտ քաշեց, մեխախառն շպրտեց մի կողմ (էջ 141): 

Հաճախ ձայնարկությունը փոխարինում է ասելիքին: Հերոսի ներքին 

ապրումներն ու վիճակը, որոնք արտահայտվում են միայն կարճ 

ձայնարկությամբ, լրացուցիչ բացատրության կարիք չունեն: 

-Օխա˜շ,- ափով սրբեց բեղերը: -Իմ սիրտն հովացավ… Էսպես անուշ 

գինի իմ շրթին չէր դիպե (էջ 10): -Հայ-հաա˜յ, էլ իմ աչաց քու˜ն կգա: - Եվ 

բռունցքներով տրորեց աչքերը (էջ 11): -Հա, վալլահ,-կռահեց կնոջ հայացքը: 

- Խմեցինք ու լավ խմեցինք: Մեր նախագահ պատվավոր մարդ է (էջ 54): 

Ամփոփենք: Մեր նպատակն է մեկ հոդվածի ընձեռած 

հնարավորության սահմաններում ներկայացնել Մ.Գալշոյանի «Մարութա 

սարի ամպերը» ժողովածուի ժողովրդախոսակցական-բարբառային 

ձևաբանական որոշ իրողությունների ոճական առանձնահատկությունները 

երկխոսություններում, բացահայտել այն բնորոշը, որը հատուկ է 

կերպարների խոսքին: 
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Գ. Խալաթյան 

Ժողովրդախոսակցական-բարբառային ձևաբանական իրողությունների 

ոճական դրսևորումները Մ.Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» 

ժողովածուի երկխոսություններում 

Ամփոփում 

 

Հոդվածում քննված են ժողովրդախոսակցական-բարբառային 

ձևաբանական իրողությունների ոճական դրսևորումները Մ.Գալշոյանի 

«Մարութա սարի ամպերը» ժողովածուի երկխոսություններում: 

Դիտարկված են Սասնո բարբառին բնորոշ ձևաբանական որոշ 

իրողություններ՝ հերոսների խոսքում որոշիչ հոդերի բացթողում, գոյականի 

թվի և հոգնակիակազմության, դերանունների բարբառային դրսևորումներ, 

բայի խոնարհման բարբառային ինքնատիպ կիրառություններ, հետադիր 

կապերի նախադասման դեպքեր, ձայնարկությունների ոճական 

կիրառություններ: 

 

 

 

 

Г.  Халатян 

Стилистические проявления диалектических народно-разговорных 

морфологических ситуаций в диалогах сборника М. Галшояна «Облака горы 

Марута»  

Резюме 

В статье рассмотрены стилистические проявления диалектических 

народно-разговорных морфологических событий в диалогах сборника М. 

Галшояна «Облака горы Марута» Рассмотрены некоторые морфологические 

ситуации, присущие сасунскому диалекту: пропуск определенных артиклей в 

речи героев, диалектические проявления в числе  и форме получения 

множественного числа существительных, местоимений, своеобразное 

диалектическое применение спряжения глаголов, случаи переходов 

послелогов в предлоги, стилистические применения междометий. 
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Gayane Khalatyan 

Stylistic manifestations of dialectical folklore and colloquial morphological 

situation in the dialogues of M, Galshoyan‟s book entitled “Clouds of Mount 

Maruta” 

Summary 

In this article we observed stylistic manifestation of dialectic folklore and 

colloquial morphological situations in the dialogues of M. Galshoyan‟s “Clouds of 

Mount Maruta”. We have observed some morphological situations typical for 

Sasun region dialect: omissions of definite articles in the speech of the characters, 

dialectical manifestation in the number and form of pluralization of nouns, 

pronouns, specific dialectical use of verb conjugation, cases of transferring of 

postpositions into prepositions, stylistic use of interjections. 
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ՆՈՐԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ   ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ   ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՈՒ 

 «ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՈՑ» ԵՐԿՈՒՄ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. Հովհաննես 

Դրասխանակերտցի, խոսքի արտահայտչականություն, ածանց, 

բառապաշար, իմաստային, լեզվական կառուցվածք, նորակազմություններ, 

հարադրական, համադրական: 

Ключевые слова и выражения: Ованес Драсханакертци, 

выразительность речи, суффикс, лексика, смысловой, языковая структура, 

неологизмы, аналитический, синтетический. 

Key words and expressions: Hovhannes Draskhanakertci, expressiveness of 

speech, affix, vocabulary, semantic, linguistic structure, neologisms, analytical, 

closed /synthetic.  

 

Սույն հոդվածի քննության նյութը Հ. կաթողիկոս Դրասխանակերտցու 

«Պատմութիւն Հայոց» երկի նորակազմություններն են՝ իրենց  

բառաիմաստային և բառակազմական իրողությունների հաշվառումով, որը 

խիստ արդիական է պատմական բառագիտության և հայոց լեզվի 

պատմության հետագա զարգացման համար:  

Հ. Դրասխանակերտցին կաթողիկոս է դարձել Մաշտոց կաթողիկոսի 

մահից հետո՝ 897 թվականին,  և որպես հոգևոր բարձր պաշտոնյա՝ 

ականատեսն ու անմիջական մասնակիցն  է եղել բազմաթիվ քաղաքական 

իրադարձությունների:  Քաջ գիտակցելով կենտրոնական միասնական 

քաղաքական իշխանության գոյությունը Հայաստանում՝ եռանդուն 

աշխատանք է կատարել այդ ուղղությամբ:  Դրասխանակերտցու վարած 

բանակցությունները բյուզանդական կայսեր հետ ընդդեմ արաբների հայ 

գրականության մեջ համարվում է միջնադարի հայ դիվանագիտության 

նրբամտության մի արտահայտություն1: Նա մահացել է  920- 930-ական 

թվականներին:  

                                                           

1 Տե՛ս Ա. Առաքելյան, Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմություն, 

Եր., 1959, էջ 461:  
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Հովհաննես Դրասխանակերտցին 10-րդ դարի պատմագիր է, և նրա  

մասին որոշ կենսագրական տեղեկություններ իմանում ենք հենց իր 

միջոցով: Հ. Դրասխանակերտցու պատմությունն առաջին անգամ 

տպագրվել է Երուսաղեմում 1843 թվականին, իսկ երկրորդ անգամ՝ 1955-ին 

Մոսկվայում՝ Մկրտիչ Էմինի կողմից, երրորդ անգամ՝ 1912 թվականին:  

«Պատմութիւն Հայոց» գիրքը թարգմանվել է  նաև ֆրանսերեն:  

Դրասխանակերտցու պատմությունն ընդգրկում է 10-րդ դարի արաբական 

տիրապետության օրոք Հայաստանում տեղի ունեցած 

իրադարձությունները: Պատմությունը բաղկացած է երեք մասից՝ 

առաջաբանից, բուն նյութից և վերջաբանից: Այն գրված  է զգացմունքով, 

գեղեցիկ և ազդու՝ աշխատելով ընթերցողի մեջ ատելություն արթնացնել 

դեպի թշնամին՝  իսմայելացիները:  

Ըստ անհրաժեշտության դիմելով հայերենի բառակազմական 

օրինաչափություններին, օգտագործելով մայրենի լեզվի բազմաթիվ 

հնարավորություններն ու իմաստային բազմազանությունը` Հովհաննես 

Դրասխանակերտցին «Պատմութիւն Հայոց» երկում ստեղծել է նոր բառեր ու 

արտահայտություններ` հարստացնելով թե՛ իր ստեղծագործության, թե՛ 

մեր լեզվի բառային կազմը:  

Հ. Դրասխանակերտցու երկի բառապաշարը պատկերավոր է, 

հարուստ բազմիմաստ բառերով և դարձվածային արտահայտություններով, 

հոմանիշներով, յուրօրինակ մակդիրներով ու փոխաբերություններով: Նա 

օգտագործել է հետդասական գրաբարի բառաստեղծման հզոր ներուժը նոր 

բառերի կազմության համար, թեև, իհարկե, երբեմն ստեղծել է նաև 

նորակազմ բարդ և ածանցավոր արհեստական բառեր, որոնց իմաստային 

բովանդակության բացահայտումը դժվարություններ է առաջացնում: 

Առանձնացնելով նորահայտ բառերը և հնարավորինս բացահայտելով 

դրանց իմաստային բովանդակությունը՝ մենք վերլուծել ենք դրանք ըստ 

բառակազմության և խոսքիմասային պատկանելության:  

Հ. Դրասխանակերտցու «Պատմութիւն Հայոց» երկի մեջ տեղ գտած 

նորակազմությունները բաժանել ենք երկու խմբի՝ ա) նորահայտ բառեր, 

որոնք վկայված չեն գրաբարյան  բառարաններում, բ) նորակազմ բառեր, 

որոնք այդ բառարաններում կամ դրանցից որևէ մեկում արձանագրված են 

որպես մեր քննության առարկա երկում հեղինակի կողմից առաջին անգամ 

գործածված:  

Հ. Դրասխանակերտցու կողմից առաջին անգամ գործածված և մեր 

կողմից դուրս գրված 300 –ից ավելի բառեր արձանագրված են ՆՀԲ-ում՝ 

դժուարաժայռ (292), երագագիր (5), ձորադաշտակ (15), մարգարէաբարբառ 

(235), մարգարտատող (197), ոսկեփունջ (102) և այլն, 23 նորակազմ բառ՝ Լ. 

Հովհաննիսյանի «Գրաբարի բառարանում»` անդերանութիւն (254), 
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ապիդատ (147), գաղտնական (276), դանդաղելի (363), դարափլակ (163), 

ելուզակաւրէն (299), երերածուփ (255), զուրաքսութիւն (32), զրաւումն (8),  

թէոնական (101), խոտորիչ (338), մարգարէաբարբառ (235), կանտոցահար 
(22), հեղգապաշաւ (366), հիւրամեծասիրութիւն (285), ճառագայթաւետել 
(352), պատուասիրելի (4), ցեղապատմութիւն (5), ցոլութիւն (364), 

քաջանձնեայ (135), 5  բառ՝ Ռ. Ղազարյանի «Գրաբարի բառարանում»՝ 

ելուզակաւրէն ( 299), զօրափառ (284), խարազանազգեաց (104), հրաշապէս 

(74), պիտելի (238), երկու  բառ՝ Ռ. Ղազարյանի և Հ. Ավետիսյանի 

«Նորայայտ բառեր գրաբարում» բառարանում՝ տեսակարարութիւն (100), 

քաջանձնեայ (61):  

Հովհ. Դրասխանակերտցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում տեղ են գտել 

առավելապես մեզ հետաքրքրող և որևէ բառարանում չարտացոլված   երկու 

տասնյակ  նոր բառեր` ի համեմատություն «Նոր բառգիրք հայկազեան 

լեզուի», Առձեռն բառարանի, Ռ. Ղազարյանի «Գրաբարի բառարան»-ի, Լ. 

Հովհաննիսյանի «Նոր հայկազեան բառարանում չվկայված բառեր», Ռ. 

Ղազարյանի և Հ. Ավետիսյանի «Նորայայտ բառեր գրաբարում» 

բառարանների2:  

Նախ և առաջ հարկ ենք համարում ներկայացնել դրանք բնագրային 

օրինակներով. 

1.  Անպարադիր –անպարփակելի: ...զանճառելի եւ զանպարադիր 

Երրորդութեանն հոգեզուարճ բղխումն յինքն ճառագայթափայլեալ՝ 

զբոլոր Արամեանս ազն բուժեաց յախտից (39):  

2. Առաջիանկումն –ապաշխարություն, ապաշխարանք: 

...ապաշխարութեամբ եւ առաջիանկմամբ պատառեցի նովին սուրբ 

ձեռօք զձեռնադրեալսն (150):  

3. Բարձրաբեռն-բարձրաբերձ: ...որ եւ զբարձրաբեռն տիրելն 

հիւսիսականաց ազգացն...(167): 

4. Գաղտագնացութիւն-գաղտնի հեռանալը: Գաղտագնացութեամբ 
առեալ տանել անդրէն (112):  

5. Դասնաւոր- կարգավոր: ...զկնի սորա համանուն սորուն Տրդատ ի 
դասնաւորից կացորդի յաթոռ հայրապետութեան (105):  

                                                           

2 Տե՛ս Աւետիքեան Գ., Սիւրմէլեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք հայկազեան 

լեզուի, հ. 1-2, 1836-1837(այսուհետև` ՆՀԲ), Աւգերեան Մ., Ճէլալեան Գր., Առձեռն 

բառարան հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1865 (այսուհետև` ԱԲ), Ղազարեան Ռ., 

Գրաբարի բառարան, Անթիլիաս, 2004, Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան, «Նորայայտ 

բառեր գրաբարում», Եր., 2007,   Հովհաննիսյան Լ., Նոր հայկազեան բառարանում 

չվկայված բառեր, Եր., 2010:  
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6. Եղիական – Եղիային վերաբերող: ...զԵղիական պատերազմ 

յարդարէր ընդդէմ հակառակամարտիցն (243):  

7. Երկսաւոր- հավանաբար նշանակում է «երկու հազար»: ...ընտրեալ 

արս իմն երկսաւորս...իբրեւ երկու հազար (114): 

8. Երուսաղէմացի- Երուսաղեմում ապրող, ծնված: Երուսաղէմացիք 

զքրիստոսընկալ սուրբ խաչն վաղվաղակի յուղարկէին նաւօք ի 

Կոստանդնուպօլիս (82):  

9. Յոխորիմաց – խորիմաստ: ...կարծիս իմն ընդունի սիրտ իմ ի 

հակառակադիր եւ յոխորիմաց այլոց կամաց այս գործ համբաւոյ 

լեալ(79):  

10. Ընդհասարակ- առհասարակ: ...նայել ի սէր ի միաբանութիւն եւ ի 

հաշտ խաղաղութիւն ընդ միմեանս եւ ընդհասարակ իշխանս Հայոց 

եւ Աղուանից (268):  

11. Խողական- անհայտ բառ: ...ի գարշապարաց պղծոց եւ ի խողական 

երկրապիշ անցաւորաց ճանապարհի...(222):  

12. Յետսկոյս- հետնակողմ: ...յետսկոյս առ ի նմանէն մղեալ անցեալ 

զանցեալ եւ թիկունս դարձուցեալ էին (321):  

13. Ներսուաղեալ- մաքրել, ջնջել: ...հեղեղեալ, ողողեալ, ներսուաղեալ 
ջնջեաց Տէր (9):  

14. Շփոթութիւն-շփոթմունք: ..սամարտութիւն շփոթութեամբ 

զմիմեամբք ելեալ....(23): 

15. Ուտեացի- Ուտիքի բնակիչ: ...զօրքն ուտէացի անդառնալի գնային 

(219):  

16. Չքնաղատեսակ-խիստ գեղեցիկ: ...արկաւ իբրեւ զօթոց 

զբարեվայելուչ եւ զչքնաղատեսակ դիտակաւն Աշոտոյ (192): 

17. Պարագահութիւն- ...ըստ վստահելոցն պարագահութեանց ի 

պաշտօն աստուածայնոյ փառացն (366): 

18. Սպասելար- անստույգ  բառ- ...հանդերձ սպասելար եւ պայազատ 

գնդիւն՝ զբազումս ի հագարացւոցն թաւալգլոր 

խաղացուցանէին(245):  

19. Ստուգահաւատ – ուղիղ հավատք ունեցող: Սա հպարտացեալ 

....ստուգահաւատ ազգաց՝ լնոյր ապա զիւր կորստական 

խորխորատն խորհրդոց (81): 

Նորակազմ բառերի ստեղծման բառակազմական եղանակները նույնն են` 

բառաբարդում և ածանցում` իրենց բազմազան արտահայտություններով: 

Նույնն են նաև գործառական ավելի մեծ հաճախականություն դրսևորող 

կենսունակ բառակազմական կաղապարները՝ ածանցավոր բառերն ու 

հոդակապով բարդությունները, իսկ գործածության տեսակետից 
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Դրասխանակերտցու հեղինակային նորակազմությունները հիմնականում 

ածական որոշիչներ են:  

Ըստ բարդությունների խոսքիմասային արտահայտության՝ նոր 

բարդ բառերի կառուցվածքային կաղապարներում գործող ընդհանուր օրի-

նաչափությունն այն է, որ առաջին հերթին ակտիվություն է դրսևորում գո-

յականը: Բաղադրյալ բառերի մեծ մասը կազմված է կենսունակ բառակազ-

մական կաղապարներով, որոնցում, ինչպես նշվեց, հաճախված են հոդա-

կապով բարդությունները: Վիճակագրությունը ցույց է տալիս,  որ Հ. 

Դրասխանակերտցու բառապաշարին ամենից ավելի բնորոշ է գոյական + 

գոյական կաղապարը, որի շնորհիվ ստեղծվում են ածականներ 

գերազանցապես ոճական նպատակով և խոսքում դառնում մակդիրներ:  

 ա) Գոյական+գոյական՝ արջառաջիլ (249), բծամիտ (148), գրագիծ (9), 

գառնահամբոյր (229), դիակոյտ ( 162),  լուսաշաւիղ (283), ծովամարտիկ 
(356), հոգենիւթ (182), ձորադաշտակ (15), մարգարէաբարբառ (235), 

պարտավճար (140), սպայակոյտ (316), տիեզերասահման (282), 
տիեզերաքարոզ (282), տղայադիտակ (76), փայտայարկ (75), 

քրիստոսադրոշմ (51), քրիստոսակարգ (43), քրիստոսակրաւն (229) և այլն:  

բ) Ածական+գոյական՝ առաքելանուէր (83), արգոյակապ (4), բազմապատիւ ( 

43), բարեձիր (198), դիւրագորով (329), դժուարաժայռ (292), երագագիր (5), 

լիահանճար (19), խոհեմամիտ (21), խոշորաճաշակ (287), մոլենախանձ 
(157),  չարակեղտ (25),  չարայաչաղ (147), ստահամբաւ (97), ստուգահաւատ 

(81), փարթամաշնորհ (215): 

գ)Գոյական+ածական՝ անձաւախիտ (230), դիւախրոխտ (334), դիւամոլար 

(364), դիտակավայելուչ (121), իշխանապանծ (177), ձիախրոխտ (43), 

մտահաճ (4),  ջլաձիգ (175), օգտածարաւ (329): 

դ)Ածական+ածական՝ առաքինազօր (273), առաքինահրաշ (349), 

բազմաբաղձ (70), հարթայարմար (204), մոլենախանձ (157),  չարախտավատ 

(227), մշտնջենազուարճ (41), յորդաբորբ (246), չարավավաշ (274): 

ե) Գոյական+բայ՝ աշխարհակեր (264), աչախիլ (164),  աւազախիր (88), 

գահամեծար ( 182), գիշամուխ (264),   լծադիր (22), խարազնազգեաց (104), 

կաւափաղաղ (220), կուրապաղատ (268), հոգիախաղաց (148), 

կանանցախօս (229), կաւափաղաղ (220), հողահեղձոյց (162), ձեռաձիր (324), 

ոգեպահ (49), պտղատածօղ (199), ջրապատ (229), տիեզերաբնակ (272), 
ցաւակիր (340), փայլակնահար (59): 

զ) Ածական+բայ՝ առաքինազարդ (55), բազմայորդոր (260), բազմապաղատ 

(296), բարձրաբեռն (167), դժուարամուտ (286), լիապատար (142), 

ճոխապաճոյճ (252), մաքրամատոյց (366), մեղկաշօշափ (189), 

չարախտավար (346),  չորաբեկ (154), պայծառակերտ (72),  պերճապաճոյճ 

(31), ստուգագէտ (72), ուղղակարծ (185): 
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է ) Թվական + գոյական` միախորհուրդ (297):  

ը) Մակբայ+բայ՝ մշտամռունչ (287):  

թ) Բայ +բայ՝ յոգնածախող (223), պարտոխաթափ (115): 

Հ. Դրասխանակերտցու կերտած  հոդակապավոր բարդությունների 

մեջ կան նաև այնպիսիք, որոնք ստեղծվել են բարդ բառի բաղադրիչների 

տեղափոխությամբ, ինչպես դաւադրժող (177)- դրժադաւ (176), 

վայելչադիտակ (245)- դիտակավայելուչ (121):  

Նորաստեղծ բառերում  գործածության որոշ հաճախականությամբ ա-

ռանձնանում են նաև անհոդակապ բարդությունները, ինչպես՝ 

առաջիանկումն (150), բազմաշխատ (76),  բանսուտ (150), գառնաշխատ 

(130),  դժոխըմբերելի (237),  խեցբեկոր (54),  հանճարիմաստ (328), մահառիթ 

(220),  յետկար (105), յոխորիմաց (79), չարաղանդ (338), վաղընդփոյթ (200):  

Ածանցման հիմնակաղապարն իրենից ներկայացնում է մեկ հիմնա-

կան և մեկ երկրորդական ձևույթի` ածանցի բաղադրություն, իսկ ըստ հիմ-

նական ձևույթի նկատմամբ ածանցի գրաված դիրքի՝ դրանք բաժանվում են 

նախածանցավոր և վերջածանցավոր կաղապարների, որոնցից վերջինները 

մշտապես գերակշռում են: Ածանցավոր բառերի սերող հիմքերը կարող են 

լինել ոչ միայն պարզ, այլև բաղադրյալ կազմություններ, ըստ որի էլ առաջա-

նում են նախածանցների և վերջածանցների, ինչպես նաև տարբեր ձևավո-

րում ունեցող հիմքերի ու ածանցների զուգորդություններ: Մենք ածանց-

մամբ ստեղծված նորակազմ բառերը առանձնացրել ենք՝ ա) ըստ հիմնական 

ձևույթի նկատմամբ ածանցի գրաված դիրքի՝ նախածանցավոր և վերջա-

ծանցավոր կաղապարներ, բ) ըստ սերող հիմքի կազմության, գ) ըստ ա-

ծանցների՝ նորակազմ բառեր կերտելու ակտիվության: Նախածանցավոր 

կաղապարներում Հովհ. Դրասխանակերտցու երկում հաճախադեպ է ան- 

նախածանցը՝ անգառագեղ(344), անկարեկիր (162), անպարադիր (39), ան-
պողոտայ (175), անռամիկ (330), անփոշիշ (112): Մեկ-երկու նորակազմ 

բառեր կան հետևյալ նախածանցներով՝ ընդ ՝ ընդհասարակ(268), ենթ՝ 

ենթամարդ(297), համ՝ համազուն (213), համախումբ (181), վեր՝ 

վերակարդալ (267): 

Սերող հիմք + վերջածանց կաղապարով նոր բառերի ավելի մեծ 

քանակը, անշուշտ, բխում է հայերենի բառակերտման առանձնահատկութ-

յուններից, որտեղ վերջածանցումն ավելի կենսունակ է: Հովհ. 

Դրասխանակերտցու բառապաշարում զգալիորեն արդյունավետ են ար-

մատ+վերջածանց, արմատ+վերջածանցավոր բառ մասնակաղապարները՝ 

հետևյալ վերջածանցներով՝ -բար՝ պաճուճաբար (198), պանդխտաբար (265), 

պտուտաբար (220), վրիժաբար (165), -արդ՝ վիմարդ (91), -գար՝ լեզուագար 

(185), զայրագնաբար (246), -ակ՝ լեռնակ (311), պահնակ (71), ուժեղակ (242), 

-ական՝ գաղտնական (276), Եղիական (243), թէոնական (101), 
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խրախճանական (110), խողական (222), հիւղական (246), նանրական (172), 

սպարապետական (194), սրովբէական (365), տրոփական (191), 

փարիսական (155), օրհասական (172), -ային՝ տունջենային (364), -անք՝ 

դաւանք ( 338), ձաղկանք (205), -աւոր՝ դասնաւոր (105), -ացի՝ 

երուսաղեմացի (82), ուտեացի (219), -եալ՝ պատմուճանեալ (176), -եայ՝ 
քաջանձնեայ (61), -ելի՝ դանդաղելի (363), -էան՝ իսմայելէան (87), -իչ՝ 
տոչորիչ (231), -ոտ՝ շուայտոտ (19), -պէս՝ հարստապէս (14), նանրապէս 

(365), -ումն՝ վտարանդումն (279), -ութիւն՝ շողոմութիւն (288), 

պատրիարգութիւն (52), -ուտ՝ ելուզակուտ (140), օրէն՝ ելուզակաւրէն ( 299):  

 Բանաստեղծը հետաքրքիր, գեղեցիկ նորակազմություններ է ստեղծել 

նաև բայական ածանցներով. բայերի կերտումը այլ խոսքի մասերից տեղի է 

ունենում պարզապես բայական վերջավորության կցումով կամ -անալ բա-

ղադրյալ բայակերտ ածանցով3` խրախամտել (164), պարառոց+ել (196), 

պիտառոց+ել (143), սրատեսել (151), վարսաւոր+ել (258), վերելակ+ել (335), 

վերշարժել (366), տարաբնակ+ել (80), տրեխաւոր+ել (190), ուրոյնանալ (303):  
Կան նաև համածանցավոր նորակազմություններ՝ անաւագեալ (111), 

անձեռոց, անսուաղացեալ (238), անսուաղութիւն (122), անտարրապէս (193), 

ապաշխարողական (232), առածութիւն (252), արտախուրակեմ (199), 

բաղաձայնութիւն (363), առկայթեալ (276), բացածանօթանամ (360), 

բացերեւակի (335), համապատուեալ (324), յարաբարդեալ (239), 

յարակցաբար (17), վեր+ըն/դ/կալուչ (171), մեկից ավելի վերջածանց ունեցող 

բառեր՝ գեր(ի)չ +ութիւն (211), դաւ+ող+ական (185), դաւ+ող + ութիւն ( 97), 

ել+ու/յ/զ+ակ+ուտ (140), լք+ու/յ/ց+ումն (246)), խարդաւ+ան+/ք/ +ական (223) 

խոհ+ական+աբար (100),  պարտ+ապան+աբար (217), պարտապան+ութիւն 

(275), պտղեղ +ութիւն (260), սեպհ+ական+աբար (113), ուժեղ+ակ+աբար(15), 

ուժ+եղ+ական+ութիւն (320), փախ+/ու/ստ+է/եայ/+ութիւն (218): 

Կան նաև զանազան  բարդածանցավոր բառեր՝ անդերանութիւն (254), 

աջողաձեռնաբար (114), առաջիանկումն (150), առձեռնապատրաստ (333), 
բազմահարկի (104), բարեպաշտիկ (280), բարեպաշտուհի (241), 
գահակարգեալ (57), գաղտագնացութիւն (112), գաղտակծութիւն (218), 
դարափլակ (163), երկնասահան (364), երկնացեղիկ (271), երկրահոսան 
(364), ըղձակերտութիւն (43), ընդդիմակռուել (278), թագըն(դ)կալութիւն (20), 
կուրապաղատութիւն (268), հնձանահարութիւն (163), հրապաշտութիւն 
(59), համբարածու (26), ձեռներիցութիւն (116), ճշմարտասիրաբար (62), 
մահաբերեալ (227), մշտնջենաբարոյ (27), շղուրտաբարոյ (25), չարակնաբար 
(308), չարիմացութիւն (329), չափչգիտութիւն (149), 

                                                           

3 Տե՛ս Լ. Հովսեփյան, Գրաբարի բառակազմությունը, Եր., 1987, էջ 300:  
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պատրաստաբնակութիւն (274), սպասահարկութիւն (209), սրազինեալ (273), 
տեսակարարութիւն (100), սրբամտութիւն (273), տնանկանոց (46), 

տնկակոտորութիւն (160), փայլակնաբար (224), փաստաբանութիւն (32), 

փսաղտութիւն (110), օրհնաբանականք (365):  
Հետաքրքիր են պատմիչի ստեղծած նորակազմ բայական 

հարադրությունները՝ անիծակուր առնել (45), գրաւաթափ լինել (242), 

զրաւամահ լինել (228), կոշկոճամահ լինել (353), հրդեհակէզ լինել (339), 
ձեռնատուր լինել (100), ձեռնթափ լինել (230), յորդաչու լինել (327), 
ջանահնար լինել (295), տապախարշ առնել (85):  

Այսպիսով, Հ. Դրասխանակերտցին իր «Պատմութիւն Հայոց» երկում 

հայերենի բառագանձը փորձել է համալրել ու հարստացնել նոր ու գեղեցիկ 

կազմություններով, որոնք հարստացրել են մեր լեզուն, և նրանցից շատերը 

այսօր էլ արդիական են և գործածելի:  

 
 

Ս. Գրիգորյան 

Նորակազմությունները Հովհաննես Դրասխանակերտցու 

 «Պատմութիւն Հայոց» երկում 

Ամփոփում 

Սույն հոդվածը նվիրված է Հովհ. Դրասխանակերտցու 

«Պատմութիւն Հայոց» երկում տեղ գտած նոր բառերի քննությանը, որոնք 

բաժանել ենք երկու խմբի՝ ա) նորահայտ բառեր, որոնք առաջին անգամ 

գործածել է հեղինակը, բ) նորակազմ բառեր, որոնք արձանագրված չեն 

գրաբարյան հայտնի բառարաններում:  

Հեղինակը վարպետորեն օգտագործել է մեր լեզվի հարուստ 

բառապաշարը, ինչպես նաև, ըստ անհրաժեշտության, դիմել է հայերենի 

բառակազմական օրինաչափություններին՝ ստեղծելով նոր բառեր՝ դրանով 

իսկ հարստացնելով ոչ միայն իր ստեղծագործությունների, այլև մեր լեզվի 

բառային կազմը: Սակավաթիվ են նախածանցավոր-վերջածանցավոր 

նորակազմությունները, որոնք հիմնականում բարեհունչ են և կազմված են 

հայերենի բառակազմական օրենքներին և օրինաչափություններին 

համապատասխան: 
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С. Григорян 

Неологизмы в книге Ованеса Драсханакертци ''История Армении''. 

Резюме 

Представляемая статья посвящена изучению неологизмов в книге 

''История Армении'' Ованеса Драсханакертци, которые делятся на два типа-

новые слова, которые первый раз использовал автор, и неологизмы, которые 

не имеются в больщих толковых словарях древнеармянского языка. Автор 

мастерски использовал весь богатый лексический состав нашего языка, а 

также, по мере необходимости, словообразовательные возможности 

армянского языка, создавая новые слова, обогащая самым язык собственныõ 

произведений и состав литературного языка. Очень немногочисленны 

прификсально – суффиксальные неологизмы, которые в основном, 

благозвучны и образованы соответственно законам и законамерностям 

словообразовательной традиции армянского языка. 

 

 

 

S. Grigoryan 

Neologisms in the Work “The History of Armenia‟‟ by Hovhannes 

Draskhanakertsi 

Summary 

The given article is devoted to the examination of the new words in the 

work “The History of Armenia‟‟ by Hovhannes Draskhanakertsi. We have divided 

the mentioned words into two main groups; a) newly found words which were 

used by the author for the first time, b) newly coined words which are not 

registered in the famous and most used dictionaries of Old Armenian. 

The author masterly used the rich vocabulary of our language as well as 

he made use of the word-formation regularities of Armenian, in this way 

enriching not only the language of his works, but also the word-stock of our 

language. Those prefixosuffixal words, which are euphonious, are not numerous in 

our language and are formed according to the rules and regulations of Armenian. 
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Խ. Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ 

բան. գիտ. թեկն. 
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ԱԾԱԿԱՆ // ԳՈՅԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔՆԵՐ ՀԱՄԱՏԵՂՈՂ  

ԱԾԱՆՑԱՎՈՐ  ԲԱՌԵՐԸ  ԳՐԱԲԱՐՈՒՄ 

 

Բանալի բառերի և արտահայտություններ. ածանցավոր բառեր, 

վերջածանց, բառակազմական արժեք, բառակազմական ձևույթ, սերող 

հիմք, ձևաբանական արժեք, գոյական, ածական, խոսքիմասային 

տարարժեքությունֈ  

Ключевые слова и выражения: производные слова, суффикс, 

морфема, словообразовательное значение, основа слова, морфологическое 

значение, существительное, прилагательное, семантическое различие. 

 Key words and expressions: derivative words, suffix, morpheme, word-

formation meaning, word basis, morphological meaning, noun, adjective, semantic 

difference. 

 

 Բառերի ձևաբանական իմաստները քննելիս նկատում ենք, որ որոշ 

բառեր  լեզվի շարահյուսական մակարդակում համատեղում են մեկից 

ավելի խոսքիմասային արժեքներֈ  

Գրաբարում կան բառեր, որոնց ձևաբանական արժեքը երկփեղկված 

է տարբեր խոսքի մասերի միջև. դրանք հանդես են գալիս մեկից ավելի 

խոսքիմասային արժեքների համատեղումներովֈ Այդ բառերը կոչվում են 

խոսքիմասային տարարժեք բառեր, իսկ քերականական երևույթը՝ 

խոսքիմասային տարարժեքություն1ֈ  

Լեզվի հինհայերենյան շրջանում առկա են ածանցավոր 

ածականների խմբեր, որոնք միաժամանակ դրսևորում են ածականի և 

գոյականի խոսքիմասային արժեքներֈ Այն ածանցները, որոնցով կազմված 

են ածական // գոյական երկարժեք բառերը, հիմնականում հատուկ են 

                                                           

1 Տե՛ս Լ. Խաչատրյան, Տեղաշարժեր բառերի ձևաբանական իմաստի մեջ, Ե., 1985, էջ 

32-33ֈ Խոսքիմասային տարարժեքությունն արդի հայերենի կայուն 

կապակցություններում, Ե., 1996, էջ 39ֈ 

Գ. Ջահուկյանն այդ կարգի բառերը անվանում է երկակի և եռակի գործածություն 

ունեցող բառեր (երկգործառույթ և եռագործառույթ բառեր) (տե՛ս Գ. Ջահուկյան, 

Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Ե., 1974, էջ 526-527)ֈ 
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ածականներին, ուստի այդ կարգի բառերը ծագումնաբանորեն հանգում են 

ածական խոսքի մասինֈ  

Ներկա հոդվածում ձևաիմաստային հայեցակետից քննության են 

առնվում գրաբարի ած.//գոյ. արժեքներ համատեղող ածանցավոր բառերը, 

որոնց խոսքիմասային տարարժեքությունը պայմանավորված է ինչպես 

ածանցի բառակազմական նշանակությամբ, այնպես էլ սերող հիմքի՝ 

նախատիպի բառակազմական գործոնովֈ  

Խոսքիմասային տարարժեքություն արտահայտող ածանցավոր 

բառերի մեջ, ինչպես ցույց է տալիս բառերի տիպաբանական քննությունը, 

գերիշխում են վերջածանցավոր կազմություններըֈ  

Գրաբարում որպես բառակազմական ձևույթներ կենսունակ են 

հետևյալ վերջածանցները՝ -ական, -աւոր, -եալ, -ող, -ացի(-եցի), -իչ, -ի, -ենի, 
-եղէն, -ուֈ    

Դիտարկենք վերոհիշյալ ածանցներով կազմությունների 

բառիմաստներն ու խոսքիմասային արժեքները՝ ելնելով դրանց 

շարահյուսական գործառույթներիցֈ 

 -Ական ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ական ածանցը գոյականական 

նախատիպերից կազմում է ածականներ՝ արտահայտելով «նախատիպ 

գոյականին վերաբերող՝ հատուկ» ընդհանուր բառակազմական 

նշանակությունֈ Նման կազմություններում որպես նախատիպեր հանդես են 

գալիս մարդկանց հատուկ և հասարակ անուններ, տեղանուններ, ազգերի 

անուններ և այլ հասարակ գոյականներ2ֈ 

 Այս ածանցով երկարժեք բառերն ունեն հետևյալ իմաստները. 

 1) Ածանցավոր ածականների նախատիպը՝ սերող հիմքը, անձի 

հատուկ անուն էֈ Այդ կազմությամբ ածականները արտահայտում են 

«նախատիպին վերաբերող՝ հատուկ» բառակազմական նշանակությունֈ 

Խոսքիմասային փոխանցման ընթացքում ձեռք են բերել նաև «նախատիպ 

գոյականի անձի անվան հետ կապված գաղափարական ուղղություն, 

կրոնական հոսանքների կողմնակից, այդ ուսմունքին պատկանող, այն 

դավանող անձ» գոյականական նշանակություն, ինչպես՝ յուդայական, 
մահմետական, մարկիոնական, իսմայէլական և այլնֈ 

 Հմմտ. Մահմետական – ած.//գոյ. Մահմեդականություն դավանող. 

մուսուլման. հագարացի. արաբ. Նեստորիոս հաղորդ հրէից, եւ 

մահմետականաց հաւասար խորհրդակից (Նար. Երգ.)ֈ  

                                                           

2 Ս. Գալստյան, Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից հայերենում, Ե., 1978, էջ 

65ֈ 
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 2) Ածանցավոր ածականների սերող հիմքը հասարակ անուն էֈ 

Նման կազմություններն արտահայտում են «նախատիպի հատկանիշն 

ունեցող կամ նրա անվան հետ առնչվող ուսմունքի կողմնակից՝ հետևորդ 

բառակազմական նշանակություն՝ ածականի և գոյականի խոսքիմասային 

արժեքով, ինչպես՝ աստուածական, առաքելական, կղերական, 
հեթանոսական և այլնֈ 

 Հմմտ. Հեթանոսական – ած. Հեթանոսներին՝ հեթանոսությանը 

հատուկ. Ի վերայ մեռելոց գործէին ոճիրս ըստ հեթանոսական 
սովորութեանն (Խոր., 280)ֈ գոյ. Հեթանոս. Ոչինչ յումեքէ առնուն 

զհեթանոսականացն (Գ. Յովհ. 7)ֈ 

3) «Տեղ, հիմնարկ, կազմակերպություն, որևէ վայր» և նման 

ընդհանուր իմաստ ունեցող հասարակ գոյական նախատիպերից -ական 

ածանցով կազմված ածականների զգալի մասը խոսքիմասային 

փոխանցումով նաև գոյական է՝ «նախատիպի ցույց տված տեղում ապրող, 

աշխատող, սովորող կամ որևէ կազմակերպության մեջ ինչ-որ բանով 

զբաղվող անձ» իմաստներով, ինչպես՝ աշխարհական, արօտական, 
բանտական, գաւառական, եկեղեցական, հիւսիսական և այլնֈ  

Եկեղեցական – ած. Եկեղեցուն հատուկ՝ վերաբերող. Եկեղեցական 
ուխտիւ կառաչ բարձեալ լային ի տանն Աստուծոյ (Փարպ., 56)ֈ գոյ. 

Եկեղեցու պաշտոնյա, հոգևորական. Եկեղեցականքս քրիստոնէից՝ ընդ 

Ղեւտականացն (ՆՀԲ)ֈ  

4) -Ական ածանցով կազմությունների սերող հիմքը անձ, մարդկանց 

խումբ, խմբավորում նշանակությունն ունի. այդ ածականները համատեղում 

են նաև գոյականի արժեք՝ «նախատիպի անդամ՝ ներկայացուցիչ» 

իմաստներով, ինչպես՝ զինուարական, ժողովական, խորհրդական, 
պատերազմական և այլնֈ  

Հմմտ. Զինուորական – ած. 1. Զինվորին՝ զինվորականությանը 

հատուկ. Ցանկալի եղեալ զինուորական արուեստին իւրոց զաւրականացն 

(Կոր., 36)ֈ 2. Զինվորագրված. Կոչէր զբազումս ի զինուորական  

քրիստոնէիցն (Եղ., 20)ֈ գոյ. Զինվոր, զինվորական դասին պատկանող անձ. 

Որպէս զզինուորական ոմն (ՆՀԲ)ֈ  

5) -Ական ածանցով կազմությունների նախատիպը բայարմատ էֈ 

Այդ կազմությամբ որոշ ածականներ ունեն նաև գոյականի արժեք՝ գործողի 

անվան նշանակությամբ, ինչպես՝ աղօթական, լալական, լողական, 
վարձական, քերթողական և այլնֈ  

Հմմտ. Աղօթական – ած. Աղոթքին հատուկ. աղոթքի. Պարգեւէ 

աղօթական բանիցն զվճիռ մահուն (Փիլ. Յովն.)ֈ գոյ. Աղոթք անող, աղոթող. 

Աղօթականքն անդադար լինէին յաղօթսն իւրեանց (Եղ., 68)ֈ  



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

39 

 

-Աւոր ածանցով երկարժեք բառերֈ -Աւոր ածանցով երկարժեք 

բառերը գործառապես մեծ հաճախականություն ունեն գրաբարումֈ  

1) -Աւոր ածանցով կազմությունների նախատիպ են դառնում 

գործիքների, զենքերի անուններֈ Ածականի արժեքով բաղադրություններն 

ունենում են «տվյալ գործիքը՝ զենքը ունեցող՝ կրող՝ գործածող» 

բառակազմական նշանակությունֈ Այդ բառերի մի մասը խոսքիմասային 

տեղաշարժերի ուղիով համատեղում է նաև գոյականի արժեք՝ «նախատիպի 

ցույց տված գործիքը, զենքը գործածող անձ» անձնանիշ իմաստով, ինչպես՝ 

աղեղնաւոր, գեղարդաւոր, մահակաւոր, նիզակաւոր, վահանաւոր, 
վաղակաւոր և այլնֈ  

Հմմտ. Աղեղնաւոր – ած. Աղեղ ձգող՝ բանեցնող. Աճապարեալ 

հաւաքէ արս քաջս աղեղնաւորս (Խոր., 35)ֈ գոյ. Աղեղնաձիգ, նետաձիգ. 

Պատուէր տուք ամենայն աղեղնաւորաց (Երեմ. Ծ. 9)ֈ  

2) -Աւոր ածանցով կազմությունների նախատիպ են դառնում 

հագուստի, զարդերի և այլ առարկաների անվանումներֈ Այդ ածականներն 

արտահայտում են նաև առարկայական իմաստ ու գոյականի արժեք 

«նախատիպի ցույց տված առարկան, զարդը ունեցող՝ կրող անձ» բառական 

նշանակությամբ, ինչպես՝ ալեւոր, գանձաւոր, գիսաւոր, պսակաւոր, ջրաւոր 
և այլնֈ  

Հմմտ. Ջրաւոր – ած. Ջուր ունեցող, ջրարբի, ոռոգվող. Եւ 

պտղաբերութիւն ջրաւորաց  գաւառին դարձաւ յաղտաղտուկ (Խոր., 264)ֈ 

գոյ. Ջուր հանող՝ բերող՝ կրող անձ. Ջուր աղի և անոյշ զամանս ջրաւորացն 

լնուն (Ոսկ. Եբր.)ֈ  

3) -Աւոր ածանցով կազմությունների նախատիպերը 

հասարակական տարբեր հավաքույթների, հոսանքների անվանումներ ենֈ 

Իմաստային տեղաշարժերի հետևանքով դրանք նաև գոյականներ են՝ 

«նախատիպի ցույց տվածի մասնակից՝ կողմնակից՝ դրան հարող անձ» 

բառակազմական իմաստներով, ինչպես՝ աղանդաւոր, կրօնաւոր, 
մաքսաւոր, ուխտաւոր և այլնֈ  

Հմմտ. Աղանդաւոր – ած. Մոլորահավատ, կախարդական. 

Աղանդաւոր դիւթութիւն (Մագ., Ա)ֈ գոյ. Այլադավան, հերետիկոս, կախարդ. 

Հայեցեալ մարգարէութեամբ ի տարապարտ հպարտութիւն 

աղանդաւորացն (Եզն., 284)ֈ  

4) -Աւոր ածանցով որոշ կազմությունների նախատիպ են դառնում 

արհեստ, զբաղմունք, հասարակական դիրք նշանակող բառերֈ Ածականի 

արժեքով այդ բառերը համատեղում են նաև գոյականի խոսքիմասային 

նշանակություն՝ «նախատիպի ցույց տվածով զբաղվող կամ 

հասարակության մեջ դիրք գրավող անձ» իմաստներով, ինչպես՝ 

առաջաւոր, բռնաւոր, գահաւոր և այլնֈ  
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Հմմտ. Առաջաւոր - ած. Գլխավոր, պատվավոր. Որ պատուական էր 

եւ առաջաւոր էր ի պաղատ նորա (Ճ. Ա.)ֈ գոյ. Առջևից գնացող մարդ, 

սուրհանդակ. Առաջաւոր զգալուստ թագաւորի նշանակէ (ՆՀԲ)ֈ  

5) -Աւոր ածանցով ածականական մի շարք կազմություններ ունեն 

բայական նախատիպեր, որոնք խոսքիմասային տեղաշարժերի հետևանքով 

համատեղում են նաև գոյականի արժեք՝ մի բան անողի՝ կատարողի 

(ենթակայական դերբայի) նշանակությամբ ու իմաստով, ինչպես՝ 

աղաչաւոր, անցաւոր, ասպատակաւոր, շնչաւոր, կալանաւոր և այլնֈ  

Հմմտ. Ասպատակաւոր – ած. Ձիով արշավող. ձիարշավ ընթացող. 

Սկսաւ այնուհետեւ ի բազում տեղիս արձակել զասպատակաւորս (Եղ., 126)ֈ 

գոյ. Հեծյալ ավազակ. Ասպատակաւորք ասպատակեցին ի մեզ (Յովբ. Ա. 17)ֈ 

-Եալ ածանցով երկարժեք բառերֈ -Եալ ածանցը հանդես է գալիս 

այնպիսի կազմություններում, որոնք ունեն բայական նախատիպերֈ Այդ 

կազմություններն ունեն «նախատիպի ցույց տված վիճակն ունեցող անձ» 

հատկանշային և առարկայական իմաստներ, ինչպես՝ առաքեալ, դրոշեալ, 
կապեալ, կարօտեալ, հանդերձեալ, հաւատացեալ, հեծեալ, մեռեալ3 և այլնֈ  

Հմմտ. Հեծեալ – ած. Ձի հեծած, ձիով. Առաքէ զօր բազում հեծելովք 
(Յհ. Կթ., 338)ֈ գոյ. Հեծելազորի զինվոր. Երիվարք հեծելոց սատակէին 

(Ագաթ., 97)ֈ  

-Ող ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ող ածանցը, գրաբարում դրվելով 

բայահիմքի վրա, կազմում է ենթակայական (կամ ներկա) դերբայ4՝ գործողի 

անուն իմաստովֈ Այդ մասնիկով բայաձևերը գործողի այնպիսի անուններ 

են, որոնք միաժամանակ բնութագրվում են որոշակի հատկանիշով, որ 

պայմանավորված է նախատիպ բայահիմքի բառիմաստովֈ 

Նման կազմությունները, պայմանավորված բառիմաստով և (-ող) 

ածանցի բառակազմական նշանակությամբ, համատեղում են ածականի և 

գոյականի արժեքներ, ինչպես՝ ժողովող, խօսող, համարող, ուսուցող, 
պատմող, տեսանող և այլնֈ  

                                                           

3 Գրաբարում -եալ քերականական մասնիկը բայական վերջավորություն է, և այս 

կարգի բառերը նաև հանդես են գալիս թե՛ բայի, թե՛ գոյականի խոսքիմասային 

արժեքով՝ բայական արժեքի երկատման ուղիով, այսինքն՝ գրաբարում կա առաքեալ, 

հեծեալ՝ որպես բայ և առաքեալ, հեծեալ՝ որպես գոյականֈ Հմմտ. Զայն որ ի վերայ 

վիշապին հեծեալ էր այր, արծուոյ իմն արդարև սլացեալ թևովք տեսի յարձակեալ 

(Խոր., 76) – բայֈ Եւ Հիւրկանոս զտակառապետն ամենայն զօրօքն ոչ ընդունէր 

յԵրուսաղեմ, այլ միայն հինգ հարիւր հեծելով (Խոր., 133) – գոյականֈ 
4 Տե՛ս Ա.Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 1976, էջ 160, Վ. Գ. Համբարձումյան, 

Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 2018, էջ 192ֈ Լ. Մ. Խաչատրյան, Գ. Բ. Թոսունյան, Գրաբարի 

դասագիրք, Ե., 2004, էջ 181ֈ 
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Հմմտ. Պատմող – ած.//գոյ. Պատմական անցքեր պատմող (անձ). ած. 

Սա աջակցեալ Վարբակայ Մարաց թագաւորի, որպէս եւ ասէ քաջն 

պատմող Մովսէս (Մ. Ան., 16)ֈ գոյ. Բազում են ժամանակիս այսորիկ 

պատմողք ի Պարսից (Խոր., 205)ֈ  

-Ացի(-եցի) ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ացի(-եցի) ածանցով 

կազմությունները գոյականներ են՝ «տվյալ տեղի բնակիչ՝ ծնունդ» կամ 

«տվյալ ժողովրդի ներկայացուցիչ» բառակազմական նշանակությամբֈ Երբ -
ացի(-եցի) ածանցը դրվում է տեղանունների վրա, տվյալ բաղադրությունը 

ձեռք է բերում «տվյալ տեղի բնակիչ» նշանակությունը՝ միաժամանակ 

արտահայտելով գոյականի և ածականի քերականական իմաստներ, 

ինչպես՝ ատտիկեցի, եբրայեցի, եթովպացի, ղեւտացի և այլնֈ  

Հմմտ. Ատտիկեցի – ած. Ատտիկական, աթենական. Ատտիկեցի և 

ողբերգական առասպել պարարտութեամբն (Ագաթ., 263)ֈ գոյ. Ատտիկայի 

բնակիչ. աթենացի. Ատտիկեցիս ըստ վատթարութեան զանճառից իմոց 

ճառեցի (Նար., 164)ֈ  

-Իչ ածանցով երկարժեք բառերֈ -Իչ ածանցը կենսունակ է այնպիսի 

կազմություններում, որոնք ունեն բայական նախատիպերֈ Այս 

կազմություններն ունեն «նախատիպի ցույց տված գործողությունը 

կատարող» բառակազմական նշանակությունֈ Նման կազմությունները, 

նախատիպի բառիմաստով և -իչ ածանցի բառակազմական արժեքով 

պայմանավորված, համատեղում են ածական // գոյական իմաստներֈ  

Նախատիպերը ցույց են տալիս՝  

1) անձ, որը որպես մասնագիտություն կամ զբաղմունք կատարում է 

նախատիպի ցույց տված գործողությունը, ինչպես՝ աւետարանիչ, մատնիչ, 
մարզիչ, մխիթարիչ, պատմիչ, փրկիչ, քարոզիչ և այլնֈ  

Հմմտ. Աւետարանիչ – ած. Ավետարան գրող. Մտեալ յապարանսն 

Փիլիպպոսի աւետարանչի (Գործ. ԻԱ. 8)ֈ գոյ. Աւետարան քարոզող 

հոգևորական. Բարձրացո՛ զբարբառ քո, աւետարանիչդ Երուսաղեմի 

(Ագաթ., 212)ֈ  

2) Առարկա, որ նախատեսված է նախատիպի ցույց տված 

գործողության կատարման համար, ինչպես՝ հարիչ, սրբիչ և այլնֈ   

Սրբիչ – ած. Սրբող, մաքրող. Տուաւ ի ձեռս իմ դառնալ առ Աստուած 

կենդանի, որ է սրբիչ եւ քաւիչ երկրպագուաց (Ագաթ., 129)ֈ գոյ. Ածելի. Սրբիչ 
մի՛ ածիցէ զգլխով իւրով (Թուոց. Զ. 5)ֈ  

-Ի ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ի ածանցը գրաբարի ապառնի 

դերբայի վերջավորությունն է, որ գործում է -ոց վերջավորությանը 
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զուգահեռ և դրվում է անորոշ դերբայի վրա5ֈ Ապառնի դերբայի ի-ով 

վերջավորվող ձևերը վերածվել են կա՛մ գոյականի, կա՛մ ածականի, կա՛մ 

համատեղում են այդ երկու խոսքի մասերի իմաստներըֈ 

Բաղադրություններն ստանում են «նախատիպ բայի արտահայտած 

գործողությունը կատարելու կարող» բառակազմական նշանակությունը, 

ինչպես՝ այրելի, գարշելի, ելանելի, ըմպելի, իմանալի, լսելի, ծնանելի, կրելի, 
ուտելի և այլնֈ  

Հմմտ. Այրելի – ած. Այրող. Սուրբ սերմանիքն ցանեսցին ի ձեզ, եւ մի 

փուշն այրելի (Ագաթ., 265)ֈ գոյ. 1. Այրելու բան. Այրեցաւ մեհեանն, եւ ոչ 

զանուն անգամ այրելեացն կամեցան յայտնել (Ոսկ. Եփես.)ֈ 2. Հուր, կրակ. 

Այրեսցեն իւրեանց այրելիս եւթն ամի (Եզեկ. ԼԹ. 9)ֈ  

-Ենի ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ենի ածանցով կազմությունների 

նախատիպեր դառնում են կենդանիների անուններըֈ Այդ 

բաղադրություններն ունեն «նախատիպի մատնանշած կենդանու միսը կամ 

մորթը, կամ տվյալ կենդանուն բնորոշ» բառակազմական նշանակություն և 

համատեղում են ած.//գոյ. խոսքիմասային արժեքներ, ինչպես՝ այծենի, 
գայլենի, գառնենի և այլնֈ  

Հմմտ. Այծենի - ած. Այծի մազից պատրաստված. Շրջեցան մորթովք 

այծենեօք (Եբր. ԺԱ. 37)ֈ գոյ. Այծի մազ. մազեղեն տարազ. Բերցեն նմա 

այծենի եւ վուշ (Վրք. Հց)ֈ  

-Եղեն ածանցով երկարժեք բառերֈ -Եղէն ածանցը գրաբարում 

կազմում է ածականներ՝ «նախատիպի ցույց տված նյութից պատրաստված» 

բառակազմական նշանակությամբֈ Նույն կազմությունները կարող են 

համատեղել գոյականի խոսքիմասային արժեք՝ ցույց տալով «նախատիպի 

նշած առարկան կամ նրա ցույց տված նյութից պատրաստված առարկան»ֈ 

Այդ կարգի կազմություններից են՝ լուսեղէն, խոտեղէն, հոգեղէն, մազեղէն, 
մոմեղէն և այլնֈ  

Հմմտ. Լուսեղէն – ած. 1. Լույսով շաղախված, լուսավոր. Երեւեցաւ 

խաչն լուսեղէն առ երանելեաւն Կիւրղիւ (Խոր., 270)ֈ 2. Անմարմին, 

հրեշտակային. Վերացան խառնեցան ի զօրս լուսեղէնս (Ագաթ., 386)ֈ գոյ. 

Հրեշտակների գունդ. Զխաւարասիրացն փաղանգ՝ լուսեղինացն զինուց 

սադրեցի (Նար., 164)ֈ  

-Ու ածանցով երկարժեք բառերֈ -Ու ածանցը բաղադրյալ 

նախատիպերից կազմում է ածականներ՝ «նախատիպի ցույց տված 

                                                           

5 Տե՛ս Ա.Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 1976, էջ 164, Վ. Գ. Համբարձումյան, 

Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 2018, էջ 191ֈ Լ. Մ. Խաչատրյան, Գ. Բ. Թոսունյան, Գրաբարի 

դասագիրք, Ե., 2004, էջ 181ֈ 
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գործողությունը կատարողի՝ գործողի անվան» բառակազմական 

նշանակությամբֈ Խոսքիմասային տեղաշարժերի հետևանքով այդ 

բաղադրիչները ձեռք են բերել նաև գոյականի խոսքիմասային արժեքֈ Այդ 

բառերի բաղադրյալ նախատիպերում՝ սերող հիմքերում, որպես 

վերջնաբաղադրիչ գործուն են մի քանի բայարմատներ՝ -արկ, -երգ, -առ, -ած 

և այլն6ֈ  

1) Արկ բայարմատով կազմություններ՝ առակարկու, բանսարկու, 
ձայնարկու, խուճապարկու և այլնֈ 

Հմմտ. Բանսարկու – ած. Խոսքերը խառնող, խառնակիչ, չարախոս. 

Ոչ է առն բանսարկուի արժան ի տան թագաւոր լինել (Եսթեր. Է. 4)ֈ գոյ. 

Սատանա. Սարսեալ բանսարկուն փախիցէ ի մէնջ (Փարպ., 62)ֈ 

2) Երգ բայարմատով կազմություններ՝ նվագերգու, օրհներգու, 
տաղերգու, նոխազերգու, սաղմոսերգու և այլնֈ  

Հմմտ. Նոխազերգու – ած.//գոյ. Ողբերգակ, ողբերգու, ողբերգություն 

գրող. Նոխազերգուացն ետ զարժանաւոր ընծայս (ՆՀԲ)ֈ 

3) Առ բայարմատով կազմություններ՝ վրիժառու, կտակառու, 
պարգեւառու, պարտառու և այլնֈ  

Հմմտ. Պարտառու – ած.//գոյ. Պարտք փոխ առնող, պարտապան 

(անձ). ած. Զինքն մնալ մեզ պարտական ախորժէ, զի նովաւ ե՛ւ պարտառու 

ե՛ւ պարտապան նոյն ինքն Աստուած լինիցի (ՆՀԲ)ֈ գոյ. Կարասցեն 

միանգամայն զպարտառուսն հաճել (Ագաթ., 4)ֈ  

4) Ած բայարմատով կազմություններ՝ նվագածու, տարփածու, 
ակնածու, աւելածու, ձեռնածու և այլնֈ  

Հմմտ. Ձեռնածու – ած. Հմայություններ անող, հմայող, կախարդող. 

Որ կանայս ձեռնածուս ի տունս մուծանիցէ, արտաքոյ է քրիստոնէութեան 

(Մանդ. ԻԶ)ֈ գոյ. Կախարդ, վհուկ. Նահանջիչ ձեռնածուաց, խայտառակիչ 

կախարդաց, ըստգտիչ աղանիդից (Նար., 262)ֈ  

Անշուշտ, ածական//գոյական արժեքներ համատեղող ածանցավոր 

բառերը չեն սահմանափակվում վերը նշված կազմություններովֈ Կան 

բառակազմական այլ ածանցներ ևս, որոնք կարող են արտահայտել 

առարկայի և հատկանիշի նշանակություններ, սակայն այդ ածանցների 

բառակազմական իմաստները չեն ընդհանրանում և բառաշարքեր չեն 

կազմում (ինչպես՝ -ուն՝ ասուն, խոսուն, սողուն, -որդ՝ առաջնորդ, 

հակառակորդ, մնացորդ, -ակ՝ բոլորակ, խառնակ, միջակ, -եակ՝ երկեակ, 

տասնեակ, -ացու՝ մարտացու և այլն)ֈ  

                                                           

6 Տե՛ս Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., էջ 166ֈ 
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Քննարկված ածանցավոր կազմությունների մեջ գործառապես մեծ 

հաճախականություն ունեն -ական, -աւոր ածանցները, որոնք բաղադրվում 

են զանազան իմաստներ արտահայտող նախատիպերի վրաֈ 

Համեմատաբար սահմափակ գործածություն ունեն -ացի(եցի), -եալ, -եղէն, -

իչ, -ի, -ող, -ու ածանցներըֈ  

 

Քերականական հղումներ 

ած. – ածական 

գոյ. – գոյական 

 

Օգտագործված գրականության ցանկ 

 

1. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 1976ֈ 

2. Ս. Գալստյան, Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից 

հայերենում, Ե., 1978ֈ 

3. Լ. Խաչատրյան, Տեղաշարժեր բառերի ձևաբանական իմաստի մեջ, 

Ե., 1985ֈ Խոսքիմասային տարարժեքությունն արդի հայերենի 

կայուն կապակցություններում, Ե., 1996ֈ 

4. Լ. Խաչատրյան, Գ. Թոսունյան, Գրաբարի դասագիրք, Ե., 2004ֈ 

5. Վ. Համբարձումյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., 2018ֈ  

6. Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

Ե., 1974ֈ 

 
Բնագրային օրինակների սկզբնաղբյուրներ7 

 

Ագաթ. - Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1909ֈ 

Եզն. - Եզնկայ Կողբացւոյ՝ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց, Վենետիկ, 

1826ֈ 

Եղ. - Եղիշէի վարդապետի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957ֈ 

Խոր. - Մովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1913ֈ 

Կոր. – Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941ֈ 

Ճ. Ա. – Ճառընտիրք ազգի ազգի, ընդունարանք հին ճառից՝ բնագրաց եւ 

թարգմանելոց ի նախնեաց, տօնականաց, եւ ներբողականաց, եւս եւ 

հատուածոց մեկնութեան Սուրբ Գրոց (ըստ ՆՀԲ-ի)ֈ 

Մագ. – Գր. Մագիստրոսի «Թղթերը», Աղէքսանդրապօլ, 1910ֈ Տաղասացութիւնք Գր. 

Մագիստրոսի Պահլաւունւոյ, Վենետիկ, 1868ֈ Գր. Մագիստրոսի 

                                                           

7 Բնագրային օրինակները վերցրել ենք Լ. Խաչատրյանի «Գրաբարի բացատրական 

բառարանից» (Երևան, 2003)ֈ 
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Մեկնութիւն քերականին (տե՛ս Н. Адонц, Дионисий Фракийский и 

армянские толкователи, Петроград, 1915, էջ 223-249)ֈ  

Մանդ. – Յովհաննու Մանդակունւոյ Հայոց հայրապետի Ճառք,Վենետիկ, 1860ֈ 

Մ. Ան. – Մխիթարայ Անեցւոյ Պատմութիւն, Ս. Պետերբուրգ, 1879ֈ 

Յհ. Կթ. - Յովհաննու Կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Թիֆլիս, 1912ֈ 

Նար. - Գրիգորի Նարեկայ Վանից վանականի Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840ֈ 

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, երկասիրութիւն երից վարդապետաց 

յաշակերտութենէ մեծին Մխիթարայ աբբահօր՝ Հ. Գաբրիէլի Աւետիքեան, Հ. 

Խաչատրոյ Սիւրմէլեան, Հ. Մկրտչի Աւգերեան, հ.հ. Ա-Բ, Վենետիկ, 1836 – 

1837ֈ  

Ոսկ. Եբր. - Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն թղթոցն Պօղոսի, Վենետիկ, 1862, 

հ. Բֈ 

Վրք. Հց. – Վարք սրբոց հարանց, հ.հ. Ա-Բ, Վենետիկ, 1855ֈ 

Փարպ. - Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան, Տփխիս, 1904ֈ 

Փիլ. Յովհ.  – Փիլոնի Եբրայեցւոյ Բանք երեք չեւ ի լոյս ընծայեալք, Վենետիկ, 1822, 

Փիլոնի Յաղագս Յովնանու (էջ 578-612)ֈ   

 Հոդվածում հանդիպող մնացած համառոտագրություններով բնագրային 

վկայությունները գործածված են հայագիտության մեջ ընդունված կարգով, ինչպես՝ 

Գործ. (Գործք առաքելոց*), Եբր. (Թուղթ Պօղոսի առաքելոյ առ Եբրայեցիս*), Եզեկ. 

(Մարգարէութիւն Եզեկիելի*), Եսթեր (Եսթեր*), Երեմ. (Մարգարէութիւն Երեմեայ*), 

Թուոց (Գիրք Թուոց*), Գ. Յովհ. (Թուղթ Յովհաննու առաքելոյ Գ.), Յովբ. (Գիրք 

Յոբայ*)ֈ 

 

 

Ա. Հարությունյան  

Ածական//գոյական արժեքներ համատեղող ածանցավոր  

բառերը գրաբարում 

Ամփոփում 

 Գրաբարում գոյություն ունեն ածանցավոր ածականների խմբեր, 

որոնք միաժամանակ դրսևորում են ածականի և գոյականի խոսքիմասային 

արժեքներֈ 

Ածանցավոր բառերի քննությունը ցույց է տալիս, որ խոսքիմասային 

տարարժեքություն արտահայտող ածանցավոր բառերի մեջ գերիշխում են 

վերջածանցավոր կազմություններըֈ 

                                                           

 «Աստուածաշունչ մատեան հին և նոր կտակարանաց», Հայաստանի 

Աստուածաշնչային ընկերութիւն, Երեւան, 1997ֈ 
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Գրաբարում որպես բառակազմական ձևույթներ ածանցավոր 

կազմությունների մեջ գործառապես մեծ հաճախականություն ունեն -ական, 

-աւոր ածանցները (հեթանոսական, եկեղեցական, զինուորական, 

աղեղնաւոր, աղանդաւոր, առաջաւոր և այլն)ֈ Համեմատաբար 

սահմանափակ գործածություն ունեն -ացի(-եցի), -եալ, -եղէն, -իչ, -ի, -ող, -

ու ածանցները (ատտիկեցի, հեծեալ, լուսեղէն, սրբիչ, այրելի, պատմող, 

ձեռնածու և այլն)ֈ  

 

A. Арутюнян 

Производные слова, совмещающие значения 

существительных//прилагательных в грабаре 

Резюме 

В грабаре есть группы производных прилагательных, которые 

одновременно выражают семантические значения и прилагательных и 

существительных. 

Изучение ключевых слов показывает, что в производных словах со 

семантическими различиями преобладают суффиксные образования. 

В грабаре морфемный разбор производных слов указывает на 

высокую частоту применения суффиксов -ый, -ий//-ական, -աւոր 

(եկեղեցական // церковный, զինուորական // военный и т. д.).  

Суффиксы -ացի(-եցի), -եալ, -եղէն, -իչ, -ի, -ող, -ու имеют 

относительно ограниченное применение. 

 

A. Harutyunyan 

Derivative words combining the meanings of nouns / adjectives in the grabar 

Summary 

In the grabar there are groups of adjective derivatives that simultaneously 

express semantic meanings of both adjectives and nouns. 

The study of keywords shows that in derivative words with semantic 

differences, suffix formations predominate. 

In the grabar, the morphemic analysis of derivative words shows the high 

frequency of use of the suffixes -ական, -աւոր. 

The suffixes -ացի (-եցի), -եալ, -եղէն, -իչ, -ի, -ող, -ու have a relatively 

limited use. 

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել  09.09.19 
Հանձնարարվել է գրախոսության 19.09.19 
Տպագրության է հանձնարարվել 15.10.19 
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ՎԱԼՏԵՐ  ԲԵՐԲԵՐՅԱՆ 

ԵՊՀ հայ բանասիրության ֆակուլտետ 

walter.berberyan@mail.ru 

 

ՁԵՎԱԲԱՆԱԿԱՆ-ԲԱՅԱԿԱՆ ՆՈՐՄԸ ԵՎ «ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 

 ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՈՒ» (ՀԱՏՈՐ 2) ԱԿԱԴԵՄԻԱԿԱՆ 

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. ձևաբանական-բայական 

նորմ, ակադեմիական հրատարակություն, տեղաշարժային երևույթ, 

անկանոն բայեր, շեղումներ, հնացած տարբերակներ: 

Ключевые слова и выражения: морфологический-глагольный норм, 

академическая публикация, феномен перемещения, неправильные глаголы, 

отклонения, устаревшие версии. 

Key words and expressions: morphological-verbal norm, academic 

publication, moving phenomenon, issegular verbs, deviations, old versions. 

 

Բայը քերականական հատկանիշներով ամենից հարուստ խոսքի 

մասն է: Քերականական կարգերով հարուստ այս խոսքի մասին բնորոշ են 

տեղաշարժերը, ինչպես նաև զգալի քանակություն կազմող սխալ 

կիրարկություններ:  

«Ժամանակակից հայոց լեզու (հատոր 2)» ակադեմիական 

հրատարակությունում (Այսուհետև՝ Հատոր 2) նշված է, որ դիպչել, թաքչել, 
թռչել, կորչել, կպչել, հալչել, հանգչել, սառչել, ուռչել, փախչել, փլչել* (257) 

բայերն ունեն -չ- սոսկածանց: Այս բայերից շատերը գրական լեզվում 

պահպանել են -չ- ներածանցով բայի հատկանիշները: Մ. Ասատրյանը այս 

բայերից անդրադառնում է միայն երեքին` նշելով, որ չել ձևերը տեղի են 

տալիս նել ձևերին, ինչպես՝ թռչել-թռնել, կպչել-կպնել, փախչել-փախնել: 
Տեղին է հիշատակել, որ Ռ. Սաքապետոյանը առաջարկում է չ ներածանցով 

բայերի քանակը սահմանափակել 7 բայերով՝ դիպչել, թռչել, կորչել, կպչել, 
հանգչել, սառչել, փախչել: Խոսակցական լեզվում հանդիպող դիպչեցի, 
կպչեց և նման ձևերը գրական լեզվում գործածություն չունեն և 

հանձնարարելի չեն: Հալչել և փլչել բայերն ունեն նաև -վ- ածանցով 

տարբերակներ (հալվել, փլվել): Եվ դա արձանագրվում է նաև գրական 

գրավոր խոսքում, բայց այս մասին հատոր 2-ում նշված չէ: Մենք, կարծում 

ենք, որ հալվել և փլվել ձևերն ավելի տարածված են և կանոնական: Նշենք, 

որ թաքչել-ը՝ որպես սկզբնաձև, դուրս է մղված արդի գրական 

արևելահայերենից, գրեթե անգործածական է: Դրան փոխարինել է թաքնվել 

սկզբնաձևը: Ներկայացնենք հատոր 2-ում առկա -չ- սոսկածանցով բայերի 

mailto:walter.berberyan@mail.ru
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օգտագործման ճշգրիտ քանակը՝ ըստ արևելահայերենի ազգային կորպուսի 

տվյալների: Այսպես՝ 

 

դիպչ

ել 

թաքչ

ել 

թռչե

լ 

կորչ

ել 

կպչել հալչ

ել 

հանգչ

ել 

սառչ

ել 

ուռչ

ել 

փախչ

ել 

փլչել 

355 6 978 203 156 18 95 78 48 2271 9 

 

Նկատելի է, որ գործածական բարձր հաճախականություն ունեն 

դիպչել, թռչել, կորչել, կպչել, փախչել անորոշ դերբայները: Հավելենք, որ 

արդի գրական լեզվի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ չել-ով 

կազմությունները ակնհայտորեն գերակշռում են, և նել-ով տարբերակները 

գերազանցապես գործածվում են խոսակցական բանավոր լեզվում: 

Յու. Ավետիսյանը ընդգծում է, որ արդի հայերենում երկրորդ 

ապառնի դերբայների մեջ որպես ընդհանուր տեղաշարժային երևույթ 

զարգանում է թանձրացական-առարկայական նշանակությունը, և, 

այդպիսով, մի շարք բայերի ապառնիի այդ ձևերը, աստիճանաբար 

զրկվելով իրենց բայական նշանակությունից, վերածվում են գոյականների: 

Հավելենք, որ ոչ բոլոր բառերը կարող են «մաքուր գայականներ» համարվել, 

քանի որ շատ ձևերում ավելի զգալի է բայական իմաստը՝ գործողության՝ 

ինչ-որ բան անելու իմաստը: Ա. Մարգարյանը տալիս է հետևյալ 

բաժանումը. 

 

գ ած գ, ած 

այրելիք բռնելիք բերելիք 

առնելիք գրելիք կատարելիք 

ավելացնելիք գանձվելիք հաղորդելիք 

արտահանելիք գնալիք ստանալիք 

գիտելիք գոյանալիք տալիք 

երգելիք դիմանալիք ընտրելիք 

ըմպելիք իրացվելիք թարգմանելիք 

կորցնելիք կազմվելիք լինելիք 

ճաշակելիք  լսելիք 

մտածելիք  հայտնելիք 

  տանելիք 

 

Մ. Ասատրյանի բնութագրմամբ՝ որպես «մաքուր գոյականներ» նշվում 

են հետևյալները՝ գիտելիք, ծխելիք, հիշելիք, պատկանելիք, սպասելիք, 

հագնելիք, ըմպելիք, գալիք և այլն: Հատոր 2-ում՝ որպես «մաքուր 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

49 

 

գոյականներ» նշվում են հետևյալները՝ գալիք, սպասելիք, անելիք, խաղալիք 

(329)  և այլն: Այս ձևերը համապատասխան կիրառություններում 

պահպանել են նաև իրենց դերբայական արժեք, ինչպես՝ գալիք օրեր, 
սպասելիք օր և այլն: 

Ձևաբանական-բայական նորմի շրջանակում հատոր 2-ում առկա են 

բայի խոնարհման հարացույցի նկարագրության անճշտություններ` 

 սոսկածանցավոր և պատճառական բայերի արգելական 

հրամայականների կազմություն, 

 ա խոնարհման աններածանց բայերի հոգնակի արգելական, 

 ե խոնարհման աններածանց բայերի հոգնակի հրամայական, 

 չ ներածանցով բայերի անցյալ կատարյալի կազմություն: 

Հատոր 2-ում բոլոր բայերի համար արգելական հրամայականի 

եզակիի կազմության ձև է արձանագրվում հետևյալը. եզակի արգելականը 

կազմվում է՝ հրամայականի դրական բայաձևերի վրա ավելացնելով մի 

ժխտական կամ արգելական մասնիկը՝ վազի՛ր-մի՛ վազիր, վերցրո՛ւ-մի՛ 
վերցրու, պահի՛ր-մի պահի՛ր (416) և այլն: Հավելենք, որ սա կենդանի 

լեզվում արդեն ընդհանրական է դարձել: Մի շարք ներածանցավոր բայերի 

համար նշվում են նաև զուգաձևություննր. «Ան, են, ցն ածանցներն ունեցող 

բայերի արգելական հրամայականը կազմվում է նաև ներկայի հիմքին 

ավելացնելով ա կամ ի. այսպես՝ մի՛ հեռանա, մի՛ մոռանա, մի՛ վերցնի, մի՛ 

վախեցնի, մի՛ մոտենա, մի՛ վախենա և այլն: Ա խոնարհման ածանցավոր 

բայերի մոտ երբեմն ավելանում է նաև ր, ինչպես՝ մի՛ վախենար, մի՛ 

հեռանար, մի՛ մոտենար և այլն»1: Հատոր 2-ում նշված չէ ն, չ ներածանց 

ունեցող բայերի արգելականի՝ ներկայի հիմքից կազմության հարցը. պարզ 

չէ, թե գրքի հեղինակները այդ բայերի համար ընդունո՞ւմ են արդյոք մի՛ 
փախչիր, մի՛ մտնիր և նման տարբերակները, որոնք այլ 

աշխատություններում նշվում են որպես զուգաբանություններ: 

Նշենք, որ հատոր 2-ում կանոնական կազմություններին զուգահեռ 

ամրագրվում են ձևեր, որոնք այլ աղբյուրներում նշվում են որպես հնացած 

ձևեր՝ մի՛ վախենար, մի՛ մոտենար, մի՛ հեռանար (417): Ուշագրավ է, որ 

հատոր 2-ում ա խոնարհման բայերի հոգնակի հրամայականի կազմության 

միակ ճիշտ տարբերակներ են առանձնացվում ներկայի հիմքից -աք 

մասնիկով ձևերը, ինչպես՝ մի՛ կարդաք, մի՛ մոտենաք, մի՛ հեռանաք: 

Գրական արևելահայերենի նորմի տեսակետից այս ձևերը հնացած են և 

գործածությունից աստիճանաբար դուրս են մղվում: 

                                                           

1
 Ս. Աբրահամյան, Ն. Պառնասյան, Հ. Օհանյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 2, 

Եր., 1974, էջ 417:   
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Ե խոնարհման պարզ և կրավորական բայերի հրամայականի 

դրական խոնարհման հոգնակիում -(եց)եք-ով վերջացող ձևերը՝ գրե՛ք կամ 

գրեցե՛ք, արգելականում ունենում են -եք վերջավորությունը՝ մի՛ գրեք, մի՛ 

խաբվեք2: Նշենք, որ սխալ են ավելորդ -եց-ով ձևերը՝ մի՛ գրեցեք, մի՛ 

խաբվեցեք:  

Հալչել, սառչել, ուռչել (257) բայերը գրական բանավոր, ինչպես նաև 

գրավոր խոսքում, ինչպես ասվեց, այսօր իրենց տեղը զիջում են 

աններածանց հալվել, սառել, ուռել սկզբնաձևերին, և հետևաբար դրանց 

պատճառականները ձևավորվում են աններածանց բայերի նման, այսպես՝ 

հալվել-հալեցնել, սառել-սառեցնել, ուռել-ուռեցնել: 

Արևելահայերենում զուգահեռ գործածության մեջ մտան նաև ներկայի 

հիմքից ձևերը՝ գրե՛ք // գրեցե՛ք, խմե՛ք // խմեցե՛ք, վազե՛ք // վազեցե՛ք, 

կանգնե՛ք // կանգնեցե՛ք (416): Ներկայացնենք հատոր 2-ում առկա այս 

բառաձևերի օգտագործման ճշգրիտ քանակը՝ ըստ արևելահայերենի 

ազգային կորպուսի տվյալների: 

 

գրե՛

ք 

գրեցե՛

ք 

խմե՛

ք 

խմեցե՛

ք 

վազե՛

ք 

վազեցե՛

ք 

կանգնե՛

ք 

կանգնեցե՛

ք 

737 330 354 126 109 24 327 154 

 

Ժամանակակից հայերենում չ ներածանցով բայերի անցյալ կատարյալի 

հարացույցն ունի հետևյալ պատկերը. 

 

թռչել դիպչել փախչել 

թռա թռանք դիպա դիպանք փախա փախանք 

թռար թռաք դիպար դիպաք փախար փախաք 

թռավ թռան դիպավ դիպան փախավ փախան 

 

                                                           

2
 Յու. Ավետիսյան, Լ. Թելյան, Լ. Սարգսյան, Լ. Ավետիսյան, Ուղեցույց հայոց լեզու, 

գիրք Ա, Եր., 2017, էջ 190: 

* Այսուհետև Ժամանակակից հայոց լեզու (հատոր 2)-ից (Երևան, 1974) 

մեջբերումների էջերը կտրվեն շարադրանքում` օրինակից անմիջապես հետո՝ 

փակագծերի մեջ: 
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կորչել հանգչել 

կորա կորանք հանգա // 

հանգեցի 

հանգանք // 

հանգեցինք 

կորար կորաք հանգար // 

հանգեցիր 

հանգաք // 

հանգեցիք 

կորավ կորան հանգավ // 

հանգեց 

հանգան // 

հանգեցին 

 

կպչել ուռչել 

կպա կպանք ուռեցի // ուռա ուռեցինք // ուռանք 

կպար կպաք ուռեցիր // ուռար ուռեցիք // ուռաք 

կպավ կպան ուռեց // ուռավ ուռեցին // ուռան 

 

սառչել 

սառեցի // սառա սառեցինք // սառանք 

սառեցիր // սառար սառեցիք // սառաք 

սառեց // սառավ սառեցին // սառան 

 

Ուռչել բայի ոչ ցոյական՝ արմատական ձևերը՝ ուռա, ուռար և այլն,  

գործածությունից դուրս են մղվում. ակնհայտորեն տարածում են ստանում 

այդ բայի ցոյական հիմքով կազմությունները՝ ուռեցի, ուռեցիր, ուռեց, 

ուռեցինք, ուռեցիք, ուռեցին: Զ. Աղաջանյանի նշում է, որ գործածական են 

նաև ներկայի հիմքից կազմված խոսակցական ձևերը՝ ուռչեցի, ուռչեցիր3: 

Յու. Ավետիսյան փաստում է, որ սառչել բայի համար ցոյական՝ 

սառեցի, սառեցիր, սառեց, սառեցինք, սառեցիք, սառեցին ձևերը ավելի 

գործածական են, քան արմատական ձևերը՝ սառա, սառար, սառավ և այլն4: 

Հատոր 2-ում մանրամասն անդրադարձ չի կատարվել այս բայերի 

խոնարհման համակարգին: ԱՐԵՎԱԿ-ի օգնությամբ ներկայացնենք 

հարացույցում առկա զուգաձևությունների օգտագործման ճշգրիտ քանակը: 

Այսպես՝ ուռա՝ 606, ուռեց՝ 43 // ուռավ՝ 43, ուռանք՝ 1, ուռեցին՝ 23 // ուռան՝ 

77, սառեցի՝ 25 // սառա՝ 508, սառեցիր՝ 4, սառեց՝ 343 // սառավ՝ 102, 

սառեցինք՝ 4 // սառանք՝ 4, սառեցիք՝ 1 // սառաք՝ 1, սառեցին՝  84 // սառան՝ 

523: 

                                                           

3
 Զ. Աղաջանյան, Ձևաբանական նորմ և խոսքի մշակույթի հարցեր, Եր., 2007, էջ 285: 

4
 Յու. Ավետիսյան, Տեղաշարժեր արդի գրական հայերենում, Եր., 2011, էջ 64: 
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Արդի գրական արևելահայերենի նորմի տեսակետից անկանոն 

բայերին վերաբերող մի շարք փաստեր, որոնք առկա են հատոր 2-ում, 

այսօր քննության չեն դիմանում: Հատոր 2-ում վկայված անկանոն բայերն 

են՝ գալ, լալ, տալ, ասել, զարկել, բերել, ուտել, բանալ, բառնալ, դառնալ, 
լվանալ, կենալ, անել, դնել, տանել, առնել, ելնել, թողնել, տեսնել, լինել (425): 

Հավելենք, որ անկանոնությունները սովորաբար դրսևորվում են 

կատարյալի հիմքից կազմված ձևերում և հատկապես հրամայականում: 

Ինչպես տեսնում ենք, հատոր 2-ում անկանոն բայերի շարքում 

ներկայացվում են բանալ, բառնալ բայերը: Դրանք ներկայումս հնացած են և 

անգործածական: Դրանց փոխարեն գործածվում են բացել, բարձել բայերը, 

որոնցից երկրորդը կանոնավոր է: Այս մասին հատոր 2-ում ևս նշված է: 

Հավելենք, որ բանալ և բառնալ անկանոն բայերը՝ որպես սկզբնաձևեր 

գրական լեզվում գործառույթ չունեն: 

Հատոր 2-ում ընդգրկված կենալ անկանոն բայի ուղիղ և թեք ձևերը 

արդի արևելահայերենում, դուրս են մղվել գործածությունից: Այս բայի 

նկարագրությունը հատոր 2-ում տրվում է կենալ սկզբնաձևով, բայց 

հարացույցը ներկայացվում է հարադրությամբ՝ (վեր) կացա, կացար և այլն: 

Հատոր 2-ում տրված է նաև մի՛ վեր կենա, մի՛ վեր կենաք ձևերը: Նշենք, որ 

կենալ բայը գրական լեզվում փոխարինվել է մնալ բայի ուղիղ և թեք ձևերով, 

ոչ թե՝ կա՛ց, կեցի՛ր, կացե՛ք, մի՛ կաց, այլ՝ մնա՛, մնացե՛ք, մի՛ մնա5: 

Նկատելի է, որ գրական արևելահայերենի նորմի տեսակետից զարկել 

բայը աստիճաբար իր տեղը զիջում է խփել և հարվածել բայերին: ԱՐԵՎԱԿ-

ի տվյալներից պարզ է դառնում, որ խփել բայի ձևերը առավել շատ են 

գործածվում, քան զարկել-ինը՝ խփեցիր` 81 // զարկիր՝ 79 // զարկեցիր`23, 

խփեց` 3.332 // զարկեց՝ 1.338, խփեցինք` 64  // զարկինք՝ 12 //  զարկեցինք` 

21, խփեցին` 545 // զարկին՝ 160 // զարկեցին՝ 183:   

Ուշագրավ է, որ տալ, անել, դնել բայերի համար րեական հիմքով 

ենթակայական դերբայի կազմությունները արձանագրված չեն հատոր 2-

ում: Մ. Ասատրյանը այս անկանոն բայերի համար նշվում է ենթակայական 

դերբայի՝ ներկայի և անցյալի հիմքերից կազմվող զուգաձևեր՝ 

տանել//տարող, անել//արող, դնել//դրող: 

Հատոր 2-ում ընդգրկված ասել, անել, բերել, դնել, թողնել, լալ, տալ 
անկանոն բայերն անցյալ կատարյալում ունեն զուգաձևեր՝ կազմված 

ներկայի կամ անցյալի հիմքից՝ ասացի // ասի, արեցի // արի, բերեցի // բերի, 

դրեցի // դրի, թողեցի // թողի, լացեցի // լացի, տվեցի // տվի: Կարծում ենք, որ 

դրանցից գրական լեզվում գործածական և հանձնարարելի են առաջինները: 

                                                           

5
 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 56: 
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Երկրորդները ունեն ընդգծված խոսակցական երանգ: Ներկայացնենք այս 

զուգաձևությունների օգտագործման ճշգրիտ քանակը՝ ըստ 

արևելահայերենի ազգային կորպուսի տվյալների: Այսպես՝ 

 

ասացի ասի արեցի արի բերեցի բերի 

18661 11106 1276 15105 646 3553 

 

դրեցի դրի թողեցի թողի լացեցի լացի տվեցի տվի 

745 953 611 558 18 806 1661 2604 

    

Զ. Աղաջանյանը գրում է, որ անկանոն բայերի ոլորտում ցանկալին 

հակահամակարգային ձևերի համակարգայնացումն է, կանոն դարձած 

անկանոնությունների՝ համակարգային օրինաչափություններով ձևելը, 

որով և տարբերակային զուգաձևությունները լեզվի զարգացմանը 

զուգընթաց աստիճանաբար կդադարեն այդպիսին լինելուց կամ 

«կմեղմացվեն»6: 

Այսպիսով, հայոց լեզվի, մասնավորապես ժամանակակից 

արևելահայերենի նորմավորման գործընթացները, համակարգում ընթացող 

տեղաշարժերով պայմանավորված, նորմատիվ քերականության մեջ 

ամբողջականացման կարիք ունենֈ Ձևաբանական-բայական նորմի և 

կիրարկության փոխհարաբերություններում շեղումները հատկապես շատ 

են բայի խոնարհման և հատկապես անկանոն բայերի համակարգում: 

 

Վ. Բերբերյան 

Ձևաբանական-բայական նորմ և «Ժամանակակից հայոց լեզու (հատոր 2)» 

ակադեմիական հրատարակությունը 

Ամփոփում 

«Ժամանակակից հայոց լեզու (հատոր 2)» ակադեմիական 

հրատարակությունը գրվել է շուրջ կես դար առաջ` 1974թ., և լեզվի 

զարգացման արդի փուլում հայոց լեզվի ձևաբանական-բայական նորմին 

վերաբերող որոշ մոտեցումներ հնացել են: 

Մեր այս հոդվածի նպատակն է ուսումնասիրել ժամանակակից 

հայերենի ձևաբանական-բայական նորմով սահմանված կանոնների 

ամբողջությունը «Ժամանակակից հայոց լեզու (հատոր 2)» ակադեմիական 

հրատարակությունում և դրանց իրացումը ժամանակակից գրական 

հայերենում: 

                                                           

6
 Զ. Աղաջանյան, Ձևաբանական նորմ և խոսքի մշակույթի հարցեր, Եր., 2007, էջ 324: 
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В. Берберян 

Морфологический-глагольный норм и «Современный армянский язык (том 

2)» академическое издание 

Резюме 

Академическое издание «Современный армянский язык» (том 2) было 

написано около полувека назад, в 1974 году, и в текущем этапе некоторые 

подходы к морфологическим-глагольным нормам армянского языка 

устарели. 

Целью данной статьи является изучение всех правил современного 

армянского морфологического-глагольного цельностных норм в 

академическом издании современного армянского языка (том 2) и их 

применения в современном литературном армянском языке. 

 

 

 

V. Berberyan  

Morphological-verbal norm and the academic publication of 

''Modern Armenian (volume 2)'' 

Summary 

The academic publication of ''Modern Armenian (volume 2)'' was written 

about half a century ago in 1974 and some approaches to Armenian 

morphological-verbal norm in modern stage of language developmenq have 

become obsolete. 

The present paper studies the whole set of rules defined in terms of 

morphological-verbal norm of modern Armenian in the academic publication of 

''Modern Armenian (volume 2)'' and usage of them in modern literary Armenian. 

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել  26.08.19 
Հանձնարարվել է գրախոսության 05.09..19 
Տպագրության է հանձնարարվել 15.10.19 
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 

ՄԱՐՏԻՆ   ԳԻԼԱՎՅԱՆ 

Խաչատուր Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ 

պրոֆեսոր, բան. գիտ. դոկտոր 

martingilavyan@mail.ru 

 

ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ  Պ. ՍԵՎԱԿԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. կենսագիր, տաղանդավոր, 

մեծ, հառաչանք, Դեպի Անհունը, պատգամ, ապագա բանաստեղծներին, 

արևամուտք, թռիչք, քնարերգու-փիլիսոփա: 

Ключевые слова и выраженияֈ биограф, талантливый, большой, стон, 

бездонный, завет к будушим поэтам, запад, взлет, лирик, философ. 

Key words and expressionsֈ biographer, talented, large, moan, the infinte of 

the novel, message to future poets, west, flight, lyrist, philosopher. 

 

Հովհաննես Թումանյանի մասին շատերն են գրել ու շարունակելու են 

գրել, որովհետև յուրաքանչյուր սերունդ նորովի է հայտնաբերում իր 

Թումանյանին, նրա ստեղծագործության ծալքերում գտնում դեռևս 

չբացահայտված գաղափարներ ու նոր արժեքներ: 

Հովհ. Թումանյանին անչափ բարձր էր գնահատում Պ. Սևակը՝ 

արժևորելով նրան որպես գրող, ով յուրաքանչյուր հայի հետ է, նրա վաղ 

հասակից մինչև խոր ծերություն: 

Հովհ. Թումանյանը, ճիշտ է, չունեցավ հետևորդների մեծ բանակ, 

ինչպես, ասենք, Վ. Տերյանը, բայց հետթումանյանական շրջանում դժվար է 

մատնանշել որևէ հայ գրողի, որ այս կամ այն կերպ աշխարհընկալման, 

բնապաշտության, ժողովրդայնության, վարպետության դասեր քաղած չլինի 

մեծ գրողից: Նա յուրաքանչյուր հայ գրողի հետ է որոնումների 

ճանապարհին, ուղղություն է տալիս ինքնության որոնման ու կայացման, 

չափանիշների ճշգրտման և տարաբնույթ այլ գործընթացներում: 

Եվ պատահական չէ այս առումով, որ Հովհ. Թումանյանի ծննդյան 

100-ամյակին նվիրված ԳԱԱ Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականության 

ինստիտուստի գիտաժողովում կարդացած իր զեկուցման մեջ Պ. Սևակն 

mailto:martingilavyan@mail.ru
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ասում է. «Թումանյանը հենց նա է, ում հետ ենք մենք ամենքս՝ կամա թե 

ակամա՝ տակավին գրաճանաչ չդարձած և մինչև մահվան մահիճ»1: 

Պ. Սևակի կենսագիր Ալբ. Արիստակեսյանը գրում է. «Շատ էր սիրում 

Հովհ. Թումանյանին և տարիներ հետո՝ 60-ական թվականներին, մի 

հարցաթերթիկի այն հարցին, թե «Ո՞վ է եղել առաջին բանաստեղծը, որին 

կարդացել է ու սիրել, պատասխանել է. «Առաջինն, իհարկե, Հովհ. 

Թումանյանն է, բայց ես չգիտեի, որ նա բանաստեղծ է»2: 

Արիստակեսյանը հավելում է, որ Թումանյանը պաշտամունքի 

առարկա էր Պ. Սևակի հայրական օջախում: Իսկ Պ. Սևակի մայրը երազում 

էր, որ իր որդին դառնա «էն «Գիքորը» գրողի պես մարդ»: 

Պատանի Պ. Սևակն այնքան էր տարված Հովհ. Թումանյանով, որ իր 

առաջին բանաստեղծություններում նկատելիորեն հետևում էր մեծ 

բանաստեղծին, օգտվում նրա բառապաշարից, կերպարակերտման ու 

պատկերաստեղծման մեթոդներից, հանգավորման համակարգից: Նշենք 

միայն Պ. Սևակի վաղ շրջանի մի քանի բանաստեղծություններ (“To be or not 
to be” (1942), «Լուսին» (1949), «Հանրապետության հասակակիցները» (1950) 
և այլն): Սա պարզապես նրա համար, որպեսզի հասկանալի լինի, թե ինչո՞ւ 

էր Թումանյանը Պ. Սևակի հետ ամբողջ կյանքում, նրա հետ էր, սակայն, ոչ 

թե աշակերտելու, մեծ բանաստեղծի տարածքներում «տնփեսայի» 

կարգավիճակով բնավորվելու, այլ նրա ավանդույթները նորովի 

շարունակելու և հարստացնելու առումով, նրա հետ էր ցույց տալու, թե 

ինչպես կարելի է սնվել բանահյուսության կենսատու ակունքներից՝ 

խուսափելով «թոնրատնային», «խաղիկ-ջանգյուլումային» 

մտածելակերպից: 

Հովհ. Թումանյանին Պ. Սևակը չի արժևորում որպես բանաստեղծ, 

որովհետև «ամեն բանաստեղծ դեռ գրող չէ, ինչպես ամեն կին դեռ մայր չէ»: 

Ամեն ազգ, գրում է Պ. Սևակը, «ունենում է Թումանյանի պես միայն 

մեկ գրող, և ամբողջ ազգը իր ամբողջ կյանքում լինում է այդ գրողի հետ»: 

Բայց Թումանյանի անզուգականությունն այստեղ չի տեսնում Պ. Սևակը: 

Նա գրում է. «Մեզ համար, իհարկե, ազգային մեծ դժբախտություն էր, որ 

տարբեր պատճառներով մեզանից հեռացան այնպիսի վիթխարի 

տաղանդներ, ինչպիսիք են Դուրյանն ու Մեծարենցը, Սիամանթոն, 

Վարուժանը, Տերյանն ու Չարենցը: Բայց եկեք մեզ թույլ տանք մտովի 

ենթադրելու, թե մեր այս կամ այն մեծը չի եղել բնավ: Ումից էլ մենք զրկվենք 

                                                           

1 Սևակ Պ., Թումանյանի հետ, Երկերի ժողովածու 3 հատորով, հ. 3, Եր., 

«Սովետական գրող», 1983, էջ 97: 
2 Արիստակեսյան Ալբ., Պ. Սևակ, Եր., «Սովետական գրող», 1968, էջ 16: 
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մտովի՝ կորուստը կլինի մեծ, բայց հատուցելի: Բաց տեղը կլրացնեն մեր 

մյուս մեծերը՝ ամեն մեկը իր տաղանդի այն կողմով, որ նման է կորուսյալի 

այս կամ այն կողմին: Եվ ահա  մի վայրկյան ենթադրեցեք, թե չի եղել 

Թումանյանը: Նրա տեղը կմնար թափուր, ինչպես որ թափուր կմնար տեղը 

մեկ էլ...Աբովյանի»3: 

Հենց այս է, որ նշանակում է անզուգական: 

Պ. Սևակն ափսոսում է, որ Թումանյանն ասպարեզ չի իջել իր 

ժամանակից մի 100 տարի առաջ. «Պատկերացնո՞ւմ եք, թե ինչպիսին կլիներ 

մեր գրականությունը»: 

Հովհ. Թումանյանին Պ. Սևակը համարում է հետմիջնադարյան հայոց 

պատմության կենսագիր և նշում, որ գիտական ողջ պատմագիտական 

գրականությունը միասին առած չեն կարող հայ ժողովրդի անցած կյանքի 

մասին տալ այն աղոտ պատկերացումը, որ վառ պատկերել է Թումանյանը: 

Հովհ. Թումանյանը եկավ փրկելու մեր հազար տարվա կան ու չկան՝ 

արձանագրելով ու հավերժացնելով: Ըստ այսմ՝ նա դարագլուխ չսկսեց, այլ 

դարագլուխ փակեց, մինչև 20-րդ դար մեր ժողովրդական կյանքի 

հանրագումարն արեց: Ըստ որում «նա կարող էր լինել նաև անանուն, նաև 

անթվակիր, ինչպես անանուն և անթվակիր են լինում էպոսները, 

վարքագրություն-ժառանգագրությունները»: 

Պ. Սևակը Հովհ. Թումանյանին ոչ թե հանճար, այլ մեծ է համարում՝ 

ուշագրավ մեկնաբանությամբ. «Հանճարը անգերազանց է միայն մի (կամ մի 

քանի) ուղղությամբ, խորությամբ կամ բարձրությամբ, միևնույնն է, մինչդեռ 

մեծը՝ իր բազմաթիվ ու բազմազան ուղղություններով: Չէ՞ որ լինում են 

անգերազանց մենագրություններ, այս կամ այն խնդրի շուրջ, այս կամ այն 

անհատի մասին: Բայց կան նաև հանրագիտարաններ, որոնց մեջ, իրոք, 

տվյալ անհատի մասին չեք գտնի նույնքան նյութ, բայց դրա փոխարեն 

կգտնեք բազմազան այլ խնդիրների ու բազմաթիվ այլ անհատների մասին 

բազմազան ու բազմաթիվ նյութեր: 

«Մենագրությունն է հանճարեղ, իսկ հանրագիտարանը՝ մեծ: Այս 

հայեցակետից և հայեցակետով նայելիս Ֆիրդուսին է մեծ, իսկ Խայամը՝ 

հանճար, Լեոնարդոն է մեծ, իսկ Ռաֆայելը՝ հանճար»4: Պ. Սևակն 

առանձնացնում է Հովհ. Թումանյանի պատմական մտածողություն. «Նա 

ունի մի այնպիսի պատմական մտածողություն, ինչը մեծագույն պատիվ 

կարող է դառնալ ամեն մի մեծ պատմաբան պատմագետի»5: 

                                                           

3 Սևակ Պ., Թումանյանի հետ, հ. 3, էջ 98: 
4 Նույն տեղում, էջ 99: 
5 Նույն տեղում: 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

58 

 

Հովհ. Թումանյանը համալսարաններ չի ավարտել, բայց «զարմանալ 

կարելի է, թե նա ինչպես էր բանավիճում Աճառյանի, Մառի, Աբեղյանի հետ, 

համալսարանավարտ բազմաթիվ ուսյալ, անվանի գործիչների հետ՝ սկսած 

Արծրունուց մինչև Արասխանյան, Խալաթյանից մինչև Մակինցյան»6: 

Հովհ. Թումանյանն այնքան է մեծ, որ «անմահացրեց ոչ միայն իրեն, 

այլ անգամ իր թշնամիներին՝ Դրամբյանին ու դրամբյաններին»: 

Հովհ. Թումանյանը սկսեց «Հառաչանք»-ով, ապրեց «Հայրենիքի հետ» 

և գնաց դեպի Անհունը. Պ. Սևակը նոր գաղափար է հուշում ապագա 

թումանյանագետներին. «Թումանյանի ճամփորդությունը դեպի Անհունը 

ամենից քիչ է հետազոտված և գնահատված՝ սկսած Թումանյանի օրերից 

մինչև այսօր: Թումանյան ասելով՝ նախ և առաջ հասկացել են 

հառաչանքների հեղինակ, երբեմն չեն մոռացել նաև «Հայրենիքիս հետ»-ի 

հեղինակին, թեպետ ինքը Թումանյանն է իր բարեկամներին զգուշացրել այդ 

սխալից, թե թերացումից ասեմ»7: 

Պատճառն այն է, որ մեր գրականագիտական միտքը կարևորում էր 

սոցիալական հանգամանքը և տեսնում, որ  «հառաչանքների» Թումանյանը 

անցնում էր «Դեպի Անհունի» Թումանյանը՝ զրուցասեր-նկարագրական-

էպիկ Թումանյանից՝ վերացական-ընդհանրական-քնարերգու-փիլիսոփա 

Թումանյանին»8: 

Այդ մասին դեռևս Թումանյանն էր վկայում. «Ես հետզհետե 

փիլիսոփայություն եմ սիրում և բանաստեղծության մեջ է այն, որ ոչ 

արտասուք ունի, ոչ հուզմունք, այլ մի վեհափառ խաղաղություն, մի 

օլիմպիական, վսեմ, արևամուտ թռիչք դեպի լավագույն աշխարհները և 

ավելի ջինջ ու մաքուր մթնոլորտները»: 

Ուստի՝ «Թումանյանը չի մեղավոր, որ մենք սխալ ենք կարդում իրեն, 

ավելի ճիշտ՝ սխալ  մեկնաբանում... և նրա այսպես կոչված 

խոհափիլիսոփայական պոեզիան մնացել է չմեկնաբանված ու 

ստորադասված»: Պ. Սևակն ընդհանրացնում է. «Սովորել Թումանյանից 

(այսինքն՝ վարժվել, ընտելանալ նրան) նշանակում է չսովորել 

Թումանյանից (այսինքն՝ չուսանել նրան), իսկ չուսանել նրանից, նույնն է, թե 

ինքնասպանություն գործել»: 

Սա պետք է ընդունել որպես պատգամ ներկա և գալիք 

բանաստեղծներին: 

 

                                                           

6 Նույն տեղում, էջ 100: 
7 Նույն տեղում, էջ 101: 
8 Նույն տեղում: 
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Մ. Գիլավյան 

Հովհ. Թումանյանը Պ. Սևակի գնահատմամբ 

Ամփոփում 

Հովհ. Թումանյանին շատերն են գնահատել ու դեռ շարունակելու են 

գնահատել: Հոդվածում ներկայացվում են Պ. Սևակի՝ Հովհ. Թումանյանի 

պոեզիայի յուրահատկությունների, նրա դերի, տեղի և այլ հարցերի 

վերաբերյալ տեսակետները, որոնք խիստ առանձնահատուկ են և զուտ 

սևակյան: 

 

 

М. Гилавян 

 

Резюме 

Многие  оценивали и будут оценивать творчество Ов. Туманяна. 

В статье предаставлена точка зрения П. Севака на особенности поэзии Ов, 

Туманяна, ее роли,места и других вопросах, которые очень  специфичны и 

чисто севаковские. 

 

M. Gilavyan 

 

Summary 

A lot of people have written about Hovhannes Tumanyan and they 

 will still continue to write about him. The article presents Sevak's views on the 

peculiarities of Tumanyan's poetry, his place, role and other issues that are very 

unique and purely characteristic for Sevak. 

 

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել 05.05.19 
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ՀՐԱՇՔԻ ՄՈՏԻՎԸ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ՊԱՏՈՒՄՆԵՐԻ 

ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ 

(«ԹԱՏՐՈՆ. ԲԱՐԵԿԱՄ ՄԱՆԿԱՆՑ») 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ – աստվածաշնչյան 

պատում, «Ադամ Եվային խաբուիլը», ժանր ժանրի մեջ, կնոջ 

էութենականության խնդիր, արգելված պտուղ, «Քրիստոսի մէկ հրաշքը», 

«Տէր Զաքարին քարոզը»: 

Ключевые слова и вырожения: библейское сказание, “Как Адам был 

обманут Евой”, жанр в жанре, вопрос о сущности женщины, запретный плод, 

“Одно чудо Христа”, “Проповедь отца Закария”. 

Key words and expressions: biblical narration; “Eve Decieved Adam”; genre 

in genre; the issue of woman‟s essence; forbidden fruit; “One Miracle of Christ”; 

“The Preach of  Ter Zaqar ”. 

 

Այսօր անհնար է խոսել հայ երգիծաբանության մասին՝ առանց 

հիշատակելու այն սնուցող երակի՝ Հակոբ Պարոնյանի անունը, որ, թվում է, 

ինքնին ծիծաղ է նշանակում ու ձուլված է երգիծանքին: «Մեր գրական 

անուններուն մէջեն միա՛կը որ խորհրդանշան մը դարձած է ժողովուրդին 

համար: Պարոնեան բառը ա՛լ գաղափար մըն է, ծիծաղի հոմանիշ է: 

Զարմանալի զուգադիպութեամբ մը, իր անունին ընկերացող երկու 

սկզբնատառերը1 ծիծաղի վանկեր են արդէն»2,- նկատում է Արշակ Չո-

պանյանը: Ինչպես փաստում է քննադատը, ժողովրդի շրջանում 

Պարոնյանի անունը զուգահեռվում է ծիծաղին, անքակտելիորեն (և 

                                                           

1 Քննադատը նկատի ունի Հ. Պարոնյանի անվան և հայրանվան սկզբնատառերը, որ 

ընթերցանության ժամանակ ծիծաղի ձայնով են արտաբերում՝ Հակոբ Հովհաննեսի 

Պարոնյան (Հ. Հ. Պարոնյան): 
2 Չօպանեան Ա., Դէմքեր, Փարիզ, 1929, էջ 31: 

mailto:albert.makaryan@ysu.am
mailto:Astghik.soghoyan@ysumail.am
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իրավացիորեն) կապվում երգիծանքի հետ, նույնանում նրան ու այդ 

փոխաբերական նշանակությամբ ավանդվում սերունդներին:  

Երգիծանքը Հ. Պարոնյանի ստեղծագործական տարերքն է, էությունը, 

ծիծաղը՝ գեղարվեստական պատկերի ստեղծման միջոցը, որը 

պարոնյանական արձակում դառնում է ժամանակի ախտերը, 

պախարակելի բարքերը քարկոծելու և «ազգի երևելիներին» 

պսակազերծելու հնարանք: Հ. Պարոնյանի սրատես աչքը որսում ու արվես-

տի միջոցով պատկերում է սոցիալական, քաղաքական, բարոյական ու 

կենցաղային արատավոր երևույթները՝ իբրև ելակետ ունենալով նույն 

երգիծանքը: 

Թերևս պարադոքսալ թվա, բայց մեծանուն երգիծաբանի այդ 

համբավը ոչ միայն դրական, այլև բացասական ազդեցություն է ունենում 

հեղինակի ստեղծագործության արժևորման վրա. երգիծաբան Պարոնյանը 

ստվերում է թողնում մանկագիր Պարոնյանին: 

Եվ իրոք, տարածված է այն կարծիքը, թե «Հակոբ Պարոնեան ապրած 

է, ստեղծած է միայն ու միայն հեգնութեան մեջ ու հեգնութեան հետ»3, և 

անգամ գրական շրջանակներում քիչ են այն մարդիկ, որ ծանոթ են 

Պարոնյանի ստեղծագործության մյուս կողմին՝ մանկագրությանը, որն իր 

բովանդակությամբ ու ձևով, իսկ, որ ամենակարևորն է, մանուկ 

հասցեատերով էականորեն տարբերվում է ծիծաղի շնչով գրված մնացյալ 

երկերից:  

Պարոնյանի մանկական ստեղծագործությունները մեծ մասամբ 

զետեղված են «Թատրոն. բարեկամ մանկանց» պարբերականում, որ 

երգիծաբանը խմբագրել է 1876-ին: 

Երկշաբաթաթերթում հրատարակված գեղարվեստական գործերն 

ունեն ժանրային հստակ բաժանում և կառույց. «Թատրոն. բարեկամ 

մանկանց»-ում Պարոնյանն ստեղծել է ժանրային ամբողջական համակարգ, 

որը հստակ օրինաչափություններով և կաղապարով կրկնվում է հրատա-

րակվող յուրաքանչյուր համարում. 1. ծավալուն գեղարվեստական, 

հետաքրքրաշարժ գործ (պատմվածք, հեքիաթ, ակնարկ), որ դառնում է 

համարի առանցքը, 2. բարոյախրատական փոքրիկ զրույց կամ առակ, 3. ա-

նեկտոդ, 4. հանելուկ4:  

                                                           

3 Օշական Հ., Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 4, Երուսաղեմ, 1956, 

էջ 73: 
4 Գեղարվեստական այս ստեղծագործություններին զուգահեռ՝ համարներում 

օրինաչափորեն տեղ են գտնում նաև ոչ գեղարվեստական գործերից խրատական 

դասերն ու կենդանիների մասին նկարագրությունները: 
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«Թատրոն. բարեկամ մանկանց»-ի այդ ժանրային համակարգում 

առանձնանում են նաև աստվածաշնչյան պատումները կամ Աստծո 

հանդեպ հավատ սերմանող պատմվածքներն ու հեքիաթները: Հետևելով 

ժամանակի սովորույթին՝ Պարոնյանն իր երկշաբաթաթերթում կարևոր տեղ 

է հատկացնում երեխաների քրիստոնեական դաստիարակությանը և 

հրատարակվող գործերում շեշտում հատկապես հավատի դերը: 

Աստվածաշնչյան կնիքը կրող գործերը կամ Հին և Նոր 

Կտակարանների տարբեր հատվածների վերապատմումները կազմում էին 

ժամանակի մանկական գրականության ատաղձը: Ե՛վ «Թատրոն. բարեկամ 

մանկանց»-ին նախորդող պարբերականներում5, և՛ դասագրքերում 

ընթերցանության հիմնական թեման Սուրբ գրքի պատմություններն էին, 

որոնք մանկան աշխարհայացքի, լավի ու վատի, ճշտի ու սխալի գիտակ-

ցության բանալին էին, կյանքը ճանաչելու և հասկանալու դիտանկյունը: 

Եթե բուն հայկական աղբյուրներն ուսուցանում էին հայ առաքելական 

եկեղեցու ավանդները, ապա օտարածին մի պարբերական` «Ավետաբեր 

տղայոց համար»-ը, հետաքրքրաշարժ պատմություններով փորձում էր 

շեղել մանուկների ուշադությունը դեպի բողոքական եկեղեցին: «Գրական-

գեղարվեստական հատուկենտ ստեղծագործությունների կողքին (օր.՝ 

«Հավիկը» հեքիաթը, որ ռուսական բանահյուսական հեքիաթի մշակում էր) 

հիմնականում տեղ էին գտնում աստվածաշնչյան թեմաները, որ միստիկ 

պատմություններով հոգեբանական վախ էին ներշնչում երեխաներին (օր.՝ 

«Չար ոգին») կամ բողոքականության գերակայությունն ու կարևորությունը 

նրբորեն ընդգծելով՝ գեղեցիկ հեքիաթներով փաստում սեփական եկեղեցու 

ճշմարիտ լինելը (օր.՝ «Փոքրիկ Մարիամը»)»6:  

Ճիշտ է, տարբեր նպատակներով ու շարժառիթներով, բայց այդ 

ժամանակահատվածում երեխաների սեղանին դրված բոլոր աղբյուրներն 

էլ՝ իբրև երեխաների դաստիարակության և ժամանցի միջոց, տպագրում էին 

հատկապես աստվածաշնչյան պատմությունները: Այդ գործերը, սակայն, 

վերապատմումներից կամ դիպաշարի համառոտ ներկայացումից այն կողմ 

չէին անցնում, չէին դառնում գեղարվեստական ինքնուրույն միավորներ և 

չէին ստանում գեղարվեստական ստեղծագործության արժեք: Այս առումով 

                                                           

5 Այդ պարբերականների ցանկը տե՛ս Մակարյան Ալ., Կրկին Պարոնյանի հետ, Եր., 

2018,էջ 261: 
6 Մակարյան Ա., Հայկական վաղուց մոռացված մանկական մի պարբերականի 

«տարօրինակ» նկարազարդումները («Աւետաբեր տղայոց համար»), «Հայագիտական 

հանդես», N 3 (41), էջ 237: 
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բոլորից մի քայլ առաջ է կանգնում Պարոնյանը՝ գեղարվեստական նոր 

մակարդակի վրա բարձրացնելով այդ բնույթի երկերը: 

Խորհրդային քննադատությունը, անդրադառնալով երգիծաբանի 

մանկական գրականության այդ խնդրին և աթեիզմի տեսանկյունից նայելով 

Սուրբ գրքի նկատմամբ գրողի վերաբերմունքին՝ փորձել է հնարավորինս 

հեռացնել նրան քրիստոնեությունից, կերտել Պարոնյանին հավատը 

մերժողի կերպարում: Հ. Հակոբյանի խոսքերով, օրինակ, «Մերժելով 

աստվածաշնչյան առասպելները, աստծո արարչագործության ու 

ամենակարողության գաղափարները, Պարոնյանը այդպիսով ընդ-

հանրապես մերժում է ֆեոդալիզմի գաղափարական զենքը՝ կրոնը»7: Այս 

տեսանկյունից է մանկական պարբերականը քննում նաև պարոնյանագետ 

Գ. Ստեփանյանը. ««Թատրոն մանկանցի» առաջին բնորոշ գիծը նրա 

աշխարհիկ բնույթն է: Մինչդեռ ժամանակի գրքերը և մանկական 

հրատարակությունները բացարձակ մեծամասնությամբ տպագրում էին 

կրոնական երկեր, Հիսուսի կյանքի ու քարոզների հետ կապված 

միստիկական նյութեր ու զանազան դատարկաբանություններ»8: Գրակա-

նագետը երկշաբաթաթերթը քննում է ժամանակի համապատկերում և 

փորձելով առանձնացնել Հ. Պարոնյանին և, ինչու ոչ, նաև 

«հարմարացնելով» նրան խորհրդային գրաքննադատության քիմքին՝ 

հակադրում է գրողին վերջինիս ժամանակին՝ նրան վերագրելով զուտ 

աշխարհիկ գործեր, իսկ մյուս աղբյուրների ստեղծագործությունները 

պիտակավորելով որպես «կրոնական ու միստիկական դատարկա-

բանություններ»: Գրականագետի այդ քայլը, անշուշտ, արվել է Պարոնյանին 

իր ժամանակի համար «թույլատրելի հեղինակ» դարձնելու համար, բայց 

այսօր այդ պիտակավորումը ժամանակավրեպ է: 

Հ. Պարոնյանը, հակառակ Գ. Ստեփանյանի արտահայտած կարծիքին, 

մեծ ու առանցքային տեղ է հատկացնում երեխաների քրիստոնեական 

դաստիարակությանը: Ասվածը փաստում են մի կողմից՝ աստվածաշնչյան 

պատումները, մյուս կողմից՝ ստեղծագործություննրի գերակշիռ մասում 

հավատի ընդգծված նշանակությունը. փոքրիկ հերոսները փորձության 

ժամանակ աղոթում են ու փրկվում, իսկ Աստծո խոսքին դեմ գնացողները՝ 

պատժվում (դիպաշարային այդպիսի գծեր կան, օրինակ, «Աստուծոյ 

իմաստութեան վրայ գանգատուողը շուտով կը զղջայ», «Աստուծոյ արդա-

րութիւնը», «Անվախ Ներսէս» և այլ գործերում): 

                                                           

7 Հակոբյան Հ., Հայ հեղափոխական դեմոկրատների փիլիսոփայական հայացքները, 

Եր., 1989, էջ 131: 
8 Ստեփանյան Գ., Հակոբ Պարոնյան, Եր., 1956, էջ 48: 
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«Թատրոն. բարեկամ մանկանց»-ում տպագրված աստվածաշնչյան 

թեմայով գործերը, անշուշտ, տարբերվում են օրերի համանման 

ստեղծագործություններից: Այդ տարբերությունը, սակայն, ոչ թե 

վերաբերում է զուտ կրոնական խնդիրներին, այլ գեղարվեստական 

առանձնահատկություններին: Եթե մյուս պարբերականներում և գրքերում 

դրանք վերապատմումներ են, ապա Պարոնյանի գրչի տակ ստանում են գե-

ղարվեստական ստեղծագործության արժեք: Գրողն աստվածաշնչյան 

պատումները հյուսում է հեքիաթի, պատմվածքի կամ միջժանրային 

հեքիաթ-պատմվածքի ժանրաձևերին՝ դրանք մանկանը ներկայացնելով 

նրան հասկանալի ձևով ու լեզվով: Փաստորեն ժամանակին տարածված այդ 

թեմատիկան երգիծաբանի ձեռքի տակ դառնում է հրաշապատում հեքիաթի 

նոր դրսևորում: 

Քանիցս արդեն նշել ենք, որ Պարոնյանը գնում է երեխաներին 

չխաբելու և իրական, հնարավոր պատմություններով դաստիարակելու 

ճանապարհով: Այս դիտանկյունը պարբերականի առանցքային գիծն է, որն 

էլ պայմանավորում է ժանրային համակարգում իրապատում 

ստեղծագործությունների գերակա բնույթը: Դրանց կողքին, սակայն, 

կարևոր տեղ են զբաղեցնում հրաշքի մոտիվով գործերը: Պարոնյանը 

հստակ սահմանագիծ է առանձնացնում հրաշքի և կախարդանքի միջև: 

Մերժելով կախարդանքը և դրան ժխտումով տեղ տալով միայն երկու 

երկերում («Կարմիր Վարդուկը»9, «Կուկէսի մատանին»)՝ նա առանցքային 

տեղ է հատկացնում հրաշքի գործառույթին: 

Բանահյուսական հեքիաթի մասին իր ուսումնասիրության մեջ Ն. 

Վարդանյանը գրում է. «Ուշագրավ է նաև այն հանգամանքը, որ 

հրաշապատում հեքիաթի մերօրյա գրառումներում հրաշքի առկայությունը 

մեծ մասամբ կապվում է Աստծո կամ Հիսուս Քրիստոսի անվան հետ: 

Բանասացները հրաշքների իրագործվելը շատ դեպքերում բացատրում են 

ոչ թե կախարդական առարկաների տիրապետմամբ կամ գերբնական 

կենդանակերպ օգնականների աջակցությամբ, այլ աստվածային կամքով»10: 

Նույն օրինաչափությունը նկատվում է նաև «Թատրոն. բարեկամ 

մանկանց»-ում: Հ. Պարոնյանը, մերժելով անիրական կախարդանքի 

                                                           

9 Այս հեքիաթի մասին մանրամասն տե՛ս «Կարմիր Վարդուկը» հեքիաթին 

վերաբերող ուսումնասիրությունը մանրամասն տե՛ս Մակարյան Ալ., Սողոյան Ա., 

Հանրահայտ մի հեքիաթի փոխադրության հետքերով. Շառլ Պերրո, Գրիմ եղբայրներ, 

Հակոբ Պարոնյան, «Վէմ»,  2017, N 4  (60), նույնը՝ Մակարյան Ալ., Կրկին Պարոնյանի 

հետ, Եր., 2018, էջ 287-309: 
10 Վարդանյան Ն., Սեմիրջյան-Բեքմեզյան Ա.,  Վարդանյան Ն., Հայ ժողովրդական և 

գրական հեքիաթի արդի հիմնախնդիրները, Եր., 2015, էջ 32: 
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ցանկացած դրսևորում, ընդունում և երեխաներին է հրամցնում 

աստվածային հրաշքի մոտիվը: Գերբնական երևույթներից 

պարբերականում տեղ են գտնում միայն Աստծո արարչագործության կամ 

Աստծո հանդեպ հավատի հետ կապվող գերիրական դրսևորումները: 

Հրաշքի մոտիվը պարբերականում նախ և առաջ արտահայտվում է 

աստվածաշնչյան պատումներում, որոնք հենվում են Հին և Նոր 

Կտակարանների տարբեր պատմությունների վրա: Պարոնյանը 

ներկայացնում է երեխաներին հայտնի դեպքերը՝ դրանք շարադրելով իրենց 

հասկանալի ձևով ու լեզվով, հարկ եղած դեպքում ավելացնելով նոր շերտեր 

կամ հանելով դիպաշարային որոշ գծեր: Արարչագործության ժամանակա-

շրջանին վերաբերող իրադարձությունները հեղինակը կապում է իր օրերին՝ 

այդպես ավելի առարկայական ու տեսանելի դարձնելով այն դասը, որ 

ընթերցողը պետք է քաղի գործից: 

«Դավիթ և Գողիաթ», «Պաղտասար թագավորին խնջոյքը», «Յովսէփ 

Գեղեցիկ», «Անառակ որդի» գործերը համառոտաբար վերաշարադրված են, 

ներկայացված են միայն պատմության՝ մանկան համար հասկանալի և 

ուսանելի հատվածները: Վերջին ստեղծագործության մեջ, օրինակ, 

հեղինակը շեշտը դրել է որդու՝ տնից հեռանալու, մեղանչելու և որոշ 

ժամանակ հետո ապաշխարելու գործոնների վրա: Պարոնյանն այս գործում 

տեղ չի տալիս հոր և մեծ եղբոր երկխոսությանը, նախանձին, պատումում 

կարևորվում է հատկապես ներելու խնդիրը. «Ի՛նչ հիանալի տեսարան, 

անառակ որդին իր յանցանքը կը խոստավանի և մեղայ կըսէ սրտանց, 

գթասիրտ հայրը կընդունի անոր զղջումը և ուրախութիւն ընելու համար 

ամենէն պարարտ կովը մորթել կու տա…»11: 

Այլ մոտեցում է ցուցաբերում հեղինակը «Ադամ Եվային խաբուիլը» և 

«Քրիստոսի մէկ հրաշքը» երկերի պարագայում: 

Այս գործերից առաջինում աշխարհաստեղծման, առաջին կնոջ և 

տղամարդու պատմությունը Պարոնյանը ներհյուսում է դիպաշարային մեկ 

այլ գծին՝ ստեղծելով «հեքիաթ հեքիաթի» մեջ հնարքը: Ստեղծագործության 

դիպաշարային առաջին գիծը ներկայացնում է «Ծննդոց գրքի» դեպքերը՝ 

կնոջ և տղամարդու արարումը, արգելված ծառերի ստեղծումը, օձի կողմից 

Եվայի խաբվելն ու դրախտից վտարումը: Նկարագրական այս հատվածն 

աչքի է ընկնում հատկապես պատկերավոր խոսքով և իրադարձությունների 

կենդանի պատկերմամբ: Հեղինակը երկրային դրախտը երեխաների համար 

կերպավորում է առօրեական գույներով, որ «գեղեցիկ պարտեզի մը նկա-

                                                           

11
 «Թատրոն. բարեկամ մանկանց», երկշաբաթաթերթ, Կ. Պոլիս, 1876, էջ 45: 

Այսուհետ նույն աղբյուրից բերվող մեջբերումները կնշվեն տեղում: 
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րագրութիւնը (թարիֆ) ընելով՝ ձեր բերնին ջուրերը Դրախտին ջուրերուն 

պէս վազցնէ. «Արծաթի պէս ջուրերն երեսի վրայ կերթան, ծառերը 

պտուղներէն կը հեծան, թռչուններն անուշ ձայնով կը ճըվըռտան, 

ծաղիկներն անուշ անուշ կը բուրեն, սարսափելի առիւծը հեզ գառնուկի հետ 

խոտ կուտէ, շունը կատուին հետ եղբօր պէս կը վարուի…»» (էջ 12): 

Աստվածաշնչյան այս պատմությունը, սակայն, Պարոնյանը չի 

տեղադրում պարբերականում զուտ վերապատմումով, այլ ներհյուսում է 

այն մեկ այլ հեքիաթի՝ փորձելով բացատրել երեխաներին Եվայի՝ օձին 

խաբվելու պատճառը, թե որն էր հիմնական շարժառիթը, որ ամեն ինչի տեր 

կինը կորցրեց ունեցածը՝ արգելված պտուղն ստանալու ցանկությամբ, իսկ 

տղամարդը հետևեց նրան: 

Դիպաշարի երկրորդ մասում գործողություններն արարչագործական 

ժամանակներից անցնում են ընթերցողին ավելի մոտ օրերի՝ հեքիաթային 

ժամանակի: Այս հատվածում արևելյան հեքիաթի օրինակով գործող 

անձինք են դառնում թագավորը և նրա հպատակ գյուղացիները, որոնց 

խոսակցությունը անտառում որսի ժամանակ լսելուց հետո վերջինս 

փորձության է ենթարկում նրանց: Առօրյա հոգսերից հոգնած ամուսինն ու 

կինը դժգոհում են իրենց կացությունից՝ մեղադրելով նախաստեղծ մարդ-

կանց, որոնց «ծակաչք» լինելու պատճառով իրենք դրախտում անհոգ չեն 

ապրում: Կինն ասում է, որ Եվայի փոխարեն լինելու դեպքում չէր ուտի 

արգելված պտուղից, իսկ ամուսինը՝ շեշտում, որ Ադամի տեղում «աղւոր 

ապտակ մը կիջեցներ» կողակցի երեսին: Լսելով այս գանգատները՝ արքան 

նրանց տեղափոխում է պալատ՝ տալով հպատակներ ու անհոգ կյանք: 

Շաբաթներ շարունակ բազում կերակուրներ իր հյուրերին հրամցնելուց 

հետո վերջինս որոշում է փորձել նրանց՝ սեղանին դնելով մի փակ տուփ և 

պատվիրելով չբացել այն: Արքայի հեռանալուց հետո կինը չի դիմանում 

արգելված պտղի գայթակղությանը և համոզում է ամուսնուն բացել, ինչից 

հետո թագավորը վտարում է նրանց պալատից: 

Պարոնյանը բռնում է աստվածաշնչյան պատումի հիմնական թելը և 

պտտում այն երկրորդ անգամ՝ ստեղծելով նոր կերպարներ, նոր միջավայր 

ու ժամանակ, փոխակերպելով պտուղը տուփի, դրախտը՝ պալատի, բայց 

նույնը թողնելով դիպաշարի հիմնական գործառույթները, գործողությունը, 

հանգույցն ու լուծումը՝ 1. արգելք, 2. խախտում, 3. պատիժ: Պարոնյանն 

ստեղծագործության հիմքում դնում է մարդկային էության անփոփոխ 

լինելու խնդիրը՝ հպանցիկորեն անդրադառնալով նաև կնոջ էութե-

նականության հարցին, երբ վերջինս գայթակղվում է ցանկացած նոր և 

գաղտնի, անհասկանալի երևույթով՝ աչք փակելով ամեն ինչի վրա: 

Մանկական հեքիաթում այս խնդիրը քննվում է ենթաշերտում, փակ 

տեքստով` առանց իգական սեռի նկատմամբ յուրահատուկ վերաբերմունք 
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արտահայտելու: Նույն հարցը, սակայն, մեծահասակներին ուղղված այլ 

գործերում քանիցս գրավել է հեղինակի ուշադրությունը, և Պարոնյանը բաց 

տեքստով ու ավելի պարզ խոսքերով անդրադարձել է կնոջ էության 

քննությանը և Ադամ-Եվա հարաբերությանը՝ կերպավորելով հարցը ոչ թե 

մանկան դիտանկյունից, այլ երգիծանքի պրիզմայով: 

1874-ին «Թատրոն»-ի էջերում լույս տեսած «Ի՞նչ է կինը» խորագրով 

երգիծական հոդվածում քննելով կնոջ՝ աշխարհաստեղծ ժամանակից մինչ 

օրս չփոխված էությունը՝ գրում է.  

«Ամեն բան փոխվեցավ: Կենդանիներն անգամ, որոնք իրմե առաջ 

ստեղծվեցան, ժամանակին հետ քիչ թե շատ իրենց բարքը փոխեցին… 

Բայց կինը այս ճամբուն մեջ չէ բնավ: Նա մինչև օրը դեռ Եվա մʼէ, որ 

խաբելու համար խնձոր մը կը նվիրե Ադամին»12: 

Նույն թվականին դարձյալ «Թատրոն»-ի էջերում տպագրվող 

«Քաղվածքներ»-ից մեկում հեղինակը երգիծում է նաև արգելված պտուղը 

ուտելու պատճառները. 

«Իրենց մայր Եվայեն ի վեր, կնիկներն եթե արգիլյալ պտուղ մը 

խածնեն ավելի հետաքրքրության համար է, քան թե որկրամոլության 

համար»13: 

Այս հատվածը երկխոսության մեջ է մտնում մանկական հեքիաթի 

հետ, որտեղ մեղադրվում է կինը ոչ այնքան «ծակաչք», այլ չափից դուրս 

հետաքրքրասեր լինելու համար: 

«Ադամ Եվային խաբուիլը» երկի կառույցի երկրորդ հեքիաթը, ի 

տարբերություն մեծահասակներին ուղղված բացահայտ 

դատողություններին, ենթատեքստով է անդրադառնում կնոջ 

էութենականության այդ հարցերին և դառնում է աստվածաշնչյան հայտնի 

պատմությունը բացելու և մանուկ ընթերցողներին ներկայացնելու բանալի: 

Աստվածաշնչյան պատումն ընդելուզելով արևելյան հեքիաթին՝ գրողը կապ 

է ստեղծում արարչագործական և ներկա ժամանակների միջև՝ խոսելով 

երեխաների հետ իրենց հասկանալի և ընդունելի ժանրով՝ հեքիաթով: 

Աստվածաշնչյան անցյալ-ներկա նման կապ է ստեղծվում նաև 

«Քրիստոսի մէկ հրաշքը» գործում, որտեղ, սակայն, իբրև միացնող օղակ է 

ընտրվում անեկդոտի ժանրը: Քիչ ձկնով ու հացով շատ մարդիկ կերակրելու 

մասին պատմությունը հեղինակն ավարտում է իր օրերին վերաբերող 

երգիծական մի դրվագով: Հիսուս Քրիստոսի հրաշքի մասին խոսելուց հետո 

Պարոնյանը թեքում է պատումի ղեկը՝ այն տալով ժամանակակից մի 

                                                           

12 Պարոնյան Հ., Երկերի ժողովածու, հատ. 6, Եր., 1968, էջ 196: 
13 Պարոնյան Հ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, Եր., 1969, էջ 350: 
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վարդապետի, որը, պատմելիս «հացին ու հոգիին համրանքն իրարու հետ 

շփոթելով, «Հինգ հազար հացով հինգ հոգի կշտացան» կը զրուցէ» (էջ 28): 

Աստվածաշնչյան պատումներից բացի` հրաշքի գործոնն առկա է նաև 

«Տէր Զաքարին քարոզը» պատմվածքում: Այս ստեղծագործությունը Սուրբ 

Գրքում նկարագրվող պատմությունների անմիջական կամ փոխակերպված 

վերապատմում չէ, բայց նորից անդրադառնում է աստվածաշնչյան 

թեմատիկային: Այս անգամ գործողությունների կենտրոնում հայկական 

Կուկունտար գյուղի քահանա Զաքարն է, որ Դանտեի «Աստվածային 

կատակերգություն» գործի հերոսի նման ճանապարհորդում է դեպի դժոխք 

և դրախտ, երկնային դռների առաջ զրույցի բռնվում Պետրոս առաքյալի 

հետ, տարտարոսում տեսնում մեղավորների չարչարանքները, ինչից հետո 

վերադառնում է հայրենի գյուղ՝ պատմելու մեղավոր բնակիչներին աչքի 

տեսածը: Գերբնական իրադարձություններն այս պարագայում 

անմիջականորեն չեն կապվում աշխարհաստեղծման հետ, բայց նորից 

հարաբերվում են աստվածային հրաշքին: 

 

 

 

Ալ. Մակարյան, Ա. Սողոյան 

 

Հրաշքի մոտիվը աստվածաշնչյան պատումների համապատկերում  

(«Թատրոն. բարեկամ մանկանց») 

Ամփոփում 

Հակոբ Պարոնյանը «Թատրոն. բարեկամ մանկանց» մանկական 

հանդեսում մերժում է երեխաներին խաբող կախարդանքը, փորձում նրանց 

հրամցնել հնարավոր ստեղծագործություններ: Այլ է, սակայն, 

պարոնյանական մոտեցումը աստվածաշնչյան պատմությունների 

նկատմամբ: Եթե կախարդանքի դեպքում վերջինս գնում է հրաշապատում 

հեքիաթի ժխտման ճանապարհով, ապա այս պարագայում նրա ընտրած ու-

ղին հաստատումն է: Ավելին` հրաշապատում ստեղծագործության 

պարոնյանական այս ճյուղը «Թատրոն. բարեկամ մանկանց»-ում 

արտահայտվում է որպես իսկություն, հեղինակը միտում չունի հրաշքը 

քողազերծելու. այն ընթերցող մանուկներին մատուցվում է որպես 

եղելություն: Աստվածաշնչյան պատումները սոսկ չեն վերաշարադրվում, 

այլ երեխաներին են մատուցվում նոր լույսի ներքո ու նորովի մոտեցումնե-

րով՝ կա՛մ միահյուսվելով այլ ստեղծագործություններին, կա՛մ հանդես 

գալով նոր ժանրաձևի կաղապարում: 
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Ал. Макарян, А. Согоян 

Мотив чуда в панораме библейских сказаний 

(“Театр, друг детей”) 

Резюме 

В детском журнале “Театр, друг детей” Акоп Паронян отрицает 

колдовство, обманывающее детей, и пытается представить им возможные в 

действительности истории. Иным был, однако, пароняновский подход к 

библейским сказаниям. Если в случае с колдовством, он следует по пути 

отрицания жанра волшебной сказки, то во втором случае избранный им путь 

– это ее утверждение. 

Более того, эта пароняновская ветвь волшебного произведения в 

журнале “Театр, друг детей” проявляется как реальная история, автор не 

преследует цели приоткрыть завесу над чудом: оно преподносится 

маленьким читателям как быль. 

Библейские сказания не просто пересказываются, а преподносятся 

детям в новом свете и с новыми подходами – или в переплетании с другими 

произведениями, или в новых жанровидовых формах. 

 

Al. Makaryan, A.  Soghoyan 

The Theme  of Miracle in the Context of Biblical Narrations  

(“Theatre: Friend to Children”) 

Summary 

In his periodical “Theatre: Friend to Children” Hakob Paronyan denies the 

magic that deceives the children and tries to present probable works. But 

Paronyan‟s attitude towards biblical stories is quite different. If in case of magic he 

chooses the way of rejection in miracle fairy tales then in this case his method is 

affirmation. Moreover this branch of  “Theatre: Friend to Children”, i.e., miracle 

works by Paronyan reflects reality: the author has no intention to unveil the 

miracle: it is presented to the  reading children as reality. The biblical narrations 

are not merely reproduced but are presented to children under new light, with 

new attitudes by being either intertwined with other works or produced in the 

new genre sampler.  

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել  05. 09. 19 
Հանձնարարվել է գրախոսության 14. 09. 19 
Տպագրության է հանձնարարվել 15. 10. 19 
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ԳԱՅԱՆԵ  ՄԱՐԴՅԱՆ 

Խաչատուր Աբովյանի անվ. ՀՊՄՀ 

 դոցենտ, մանկ. գիտ. թեկն. 

gayane-mardyan@rambler.ru 

 

‹‹ՓԱՐՎԱՆԱ›› ԲԱԼԼԱԴԸ ԵՎ ՍԻՐՈ ԱՌԵՂԾՎԱԾԸ  

(Նվիրվում է Հովհ. Թումանյանի ծննդյան 150-ամյա հոբելյանին) 

 

Բանալի բառեր.  Փարվանա, բալլադ, սեր, առեղծված, ժանր, 

իրական, ֆանտաստիկ, լիճ, արքայադուստր, ասպետ: 

Ключевые слова: Парвана, баллада, любовь, загадка, жанр, истина, 

фантастика, озеро, принцесса, рыцарь. 

Keywords: Parvana, ballad, love, mystery, genre, genuine, fantastic, lake, 

princess, knight. 

 

‹‹Փարվանա›› բալլադին աշակերտները ծանոթանում են և՛ 8-րդ և՛ 

11-րդ դասարաններում:  8-րդ դասարանում այդ բալլադն ամբողջությամբ 

զետեղված է դասագրքի մեջ1: Նույն գրքում առկա է բալլադի ժանրային 

առանձնահատկությունները, մի քանի նորածանոթ բառերի բացատրություն 

և 13 հարցերից կազմված ‹‹Հարցեր և առաջադրանքներ›› բաժինը:  

11-րդ դասարանի դասագրքում ‹‹Փարվանա›› բալլադը վերլուծվել է 

գրականագիտորեն2: 

‹‹Փարվանա››-ի և ընդհանրապես Հովհ. Թումանյանի բալլադների 

մասին հանգամանալից  գրել է ակադ. Էդ. Ջրբաշյանը Հովհ. Թումանյանի 

Երկերի լիակատար ժողովածուի երկրորդ հատորում,  իսկ հատորի 

բնագրերը կազմած և ծանոթագրած գրականագետներ Հ. Աբեղյանը և Ա. 

Չարենցը կարևոր փաստեր են հաղորդում այս բալլադի ստեղծման 

պատմության վերաբերյալ: 

 Բալլադի ժանրը  
Բերվում է Էդ. Ջրբաշյանի բնորոշումը. ‹‹Բալլադը նոր 

ժամանակների գրականության հենց այն ժանրային տեսակն է, որը ծագել է 

ժողովրդական լեգենդների ավանդությունների և զրույցների 

ստեղծագործական մշակման ճանապարհով: Բալլադը համադրական 

                                                           

1 Տե՛ս Դ. Գասպարյան, Գրականություն, 8-րդ դասարանի դասագիրք, Երևան, 2012, 

էջ 154-161: 
2 Տե՛ս Դ.Գասպարյան, Ժ. Քալանթարյան, Հայ գրականություն, 11-րդ դասարանի 

դասագիրք, Երևան, 2010, էջ 46-48: 

mailto:gayane-mardyan@rambler.ru
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ժանրային ձև է: Նրա բովանդակության և կառուցվածքի մեջ բնականորեն 

զուգակցվում են իրականն ու ֆանտաստիկը, առօրեականն ու 

պայմանական-այլաբանականը, ինչպես նաև պատմողական, քնարական և 

դրամատիկական տարրերը: Ժանրի այդ համադրական բնույթը շատ լավ է 

երևում նաև Թումանյանի երկերի օրինակով, որոնք իրենց հիմնական 

գծերով լիովին համապատասխանում են բալլադի ժանրի՝ նշված և ուրիշ 

էական հատկանիշներին››3: Նույն տեղում ասվում է, որ ռուս գրականության 

մեջ բալլադի լավագույն օրինակը տվել է Ալ. Պուշկինը, մասնավորապես՝ 

հենց Թումանյանի թարգմանած ‹‹Օլեգի երգը››, ‹‹Ջրահեղձը›› բալլադներում4: 

     Բալլադի սահմանման մեջ ընդգծված բառերը դառնալու են այն 

բանալիները, որոնցով բացահայտվելու է ‹‹Փարվանա›› 

ստեղծագործությունը և՛ որպես գեղարվեստական գլուխգործոց, և՛ որպես 

գրական տեսակ: Այսօրինակ մոտեցմամբ գրականագիտական գիտելիքի 

ուսուցումը տեսանելի ու մատչելի է, իսկ գրական-գեղարվեստակաան 

խոսքի կախարդական ներգործուն ուժը՝ լիովին հասանելի աշակերտներին: 

      ‹‹Փարվանա›› բալլադի ստեղծագործական պատմությունը  պարզ է 

դառնում այդ քերթվածի քննական բնագրին կցված ծանոթագրություններից: 

Այս բալլադի ստեղծման ակունքը ժողովրդական է: Հովհ. Թումանյանն այն 

առաջին անգամ լսել է Ներսիսյան դպրոցի իր դասընկեր Գր. Վանցյանից: 

Ըստ վերջինիս բացատրության՝ ‹‹փարվանա›› նշանակում է ‹‹կրակե թիթեռ››: 

Գր. Վանցյանը պատմել է հետևյալը.  ‹‹Թագավորը մի աղջիկ է ունենում, 

ասում է՝ ով որ կրակ բերի, նրան կտամ: Ով գալիս է կրակի շուրջը 

պտտվում, որ կրակ տանի և միշտ ընկնում է մեջն այրվում››5:  Ընկերոջից 

                                                           

3 Հովհ.Թումանյան, ԵԼԺ, հ. 2, էջ 541-542: 
4 Նույն տեղում, էջ 543: 
5 Նույն տեղում, էջ 558: Հ. Թումանյանն այս բալլադը գրել է 1902 թվականին, երբ 

արդեն Կարապետ Կոստանյանցը հրատարակել էր Հովհաննես Թլկուրանցի և յուր 

տաղերը գրքույկը (տե՛ս Յովհաննէս Թլկուրանցին եւ իւր տաղերը, Թիֆլիս, 1892, 35), 

սակայն նրանում կան պակասող հատվածներ: Էմ. Պիվազյանն առաջին անգամ 

ամբողջությամբ հրատարակում է Հովհաննես Թլկուրանցու լավագույն սիրերգերից 

մեկը ‹‹Դու ես գարնանային վարդ ու բուրաստան›› սկսվածքով: Այս 

բանաստեղծության տներից մեկում տաղասացն իրեն համեմատում է այն թիթեռի 

հետ, որը թռչում է դեպի այրվող հուրը, վառվում ու մոխրանում. 

Քան զթիթեխն ի հուր որ է ի վառման, 

Եկայ որ այրիմ և մոծիր դառնամ, 

Յորժամ տեսայ զքեզ, է՜ արևնըման, 

Անձըս սարսափեց ու դեռ կու դողամ: 

Սիրով մի՛ սպանաներ, ճելլատ Էֆենտի:  



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

72 

 

այս պատմությունը լսելով՝ Հովհ. Թումանյանն այցելել է Փարվանա լիճ, նրա 

մոտակա գյուղերը և գուցե ավանդությունը լսել է նաև գյուղացիներից: 

Առաջին անգամ ‹‹Փարվանան›› ‹‹Լեգենդ›› ենթավերնագրով 

տպագրվել է  1903-ին տողատակի հետևյալ ծանոթագրությամբ. ‹‹Փարվանա 

լիճը գտնվում է Ախալքալաքից 20 վ. Հյուսիս-արևելք: Փարվանա են կոչվում 

և՛ այն թիթեռները, որ թրթռում են ճրագի շուրջը››6: 

   ‹Փարվանա›› բալլադը հավերժական սիրո մասին է. Փարվանա 

անձնազոհ կտրիճները հավերժորեն որոնում են անշեջ հուրը և այրվում 

սիրո որոնումների ճանապարհին: 

      Հավերժական սիրո առեղծվածը բացատրվում է աշակերտներին: 

Տարիքային առումով նրանց արդեն հետաքրքրում է փոխադարձ սերը՝ 

հակառակ սեռերի նկատմամբ: Ահա այս առումով էլ ‹‹Փարվանան›› մի 

խորհրդավոր ներգործուն ուժ ունի: Կնոջ և տղամարդու սիրո մասին գրվել 

են բազմաքանակ գրքեր, ուսումնասիրություններ: Դրանք զարմանալիորեն 

ամենատարբեր դարերում տվել են տարբեր բացատրություններ: Սիրո 

հնագույն բացատրությունը ներկայացնում է Սողոմոնին վերագրվող և 

Աստվածաշնչի Հին Կտակարանում զետեղված Երգ երգոցը: Երգ երգոցը 

հեթանոսական ժամանակներում է ստեղծվել, սակայն այն տեղ է գտել 

քրիստոնեական սրբազան գրքում որպես կանոնիկ ստեղծագործություն: 

Տարբեր ազգերի աստվածաբանները Երգ երգոցում տեսել են 

այլաբանություն: 

      Հարսի և փեսայի սիրատոչոր կապի մեջ փառաբանվում է Հիսուսի 

և Եկեղեցու սերը միմյանց նկատմամբ: Հիսուսը փեսան է, իսկ հարսը՝ 

եկեղեցին. “В Православной церкви под отношениями Возлюбленной 

(Невесты) книги “Песнь Песнией” понимается благодатное таинство союза 

Христа (Бога) и человечества (Церкви)7”. Գրիգոր Նարեկացին էլ  դեռևս 977-

ին իր Երգ երգոցի մեկնության մեջ նշում է այդ հնագույն գրական 

հուշարձանի այլաբանական իմաստ ունենալը, և այդ երևույթը 

հիմնավորում է հանճարեղ բացատրությամբ. ‹‹Արդ չիք յերկրի 

                                                                                                                                           

(Տե՛ս Հովհաննես Թլկուրանցի, Տաղեր, Աշխատասիրությամբ Էմ. Պիվազյանի, 

Երևան, 1960, էջ 155): Եթե Հովհ. Թումանյանին անծանոթ է եղել այս տաղը, ապա 

նշանակում է, որ թիթեռի ու այրվող կրակի այսօրինակ կապը եղել է ոչ միայն 

Ջավախքի բանահյուսության, այլև կիլիկյան բանահյուսության մեջ – Գ.Մ.: 
6 Հովհ. Թումանյան, ԵԼԺ, հ. 2, էջ 559: 
7 Песень песней Соломона, Москва, 2005, с. 127. 
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պատուականագոյն և առաւել քան զսէր առն և կնոջ››8: Հայ եկեղեցու երևելի 

դեմքերից մեկը՝ Հովհան Մանդակունին, իր ‹‹Սիրո մասին›› ճառում 

ճշմարիտ սերը համարում է միայն մարդու՝ Աստծու նկատմամբ ունեցած 

սերը. ‹‹Որտեղ սերն է, այնտեղ վախ չկա, ինչպես Հովհաննեսն է ասում. 

‹‹Սիրո մեջ երկյուղ չկա և կատարյալ սերը հեռու է վանում երկյուղը›› 

(Ա.Հովհ., Դ, 18)››9: Սիրո նման մեկնաբանությունը լիովին վերաբերում է նաև 

կնոջ ու տղամարդու սիրուն, որի մասին հետաքրքիր դատողություններ 

ունի 18-րդ դարի մեծագույն լուսավորիչ Ֆրանսուա Վոլտերը: Նա 

տղամարդու և կնոջ սերը միմյանց նկատմամբ համարում է մեծագույն 

աստվածային պարգև. “Если ты подумаешь об этих преимуществах (խոսքը 

տղամարդու և կնոջ միմյանց նկատմամբ ունեցած առավելությունների 

մասին է – Գ.Մ.), то ты вместе с графом Рочестером скажешь: Любовь в стране 

атеистов заставила бы покланяться Божеству”10. 

      20-րդ դարում սիրո առեղծվածը լուծելու հետաքրքիր փորձ է 

շվեյցարացի փիլիսոփա Դենի դը Ռուժմոնի ‹‹Սերը և Արևմուքը›› գիրքը, 

որում զուգորդվում են թե՛ աստվածաբանական սերը և թե՛ տղամարդու ու 

կնոջ մարմնական սերը:  

      Աստվածաբանական սիրո ընկալում 
      ‹‹Առաջին հոսանքը միավորիչ միստիկան է, որը ձգտում է հոգու և 

աստվածության ամբողջական միաձուլմանը: Երկրորդ հոսանքը երևի 

կարելի է անվանել հարսներգական միստիկա, որը ձգտում է հոգու և 

Աստծու ամուսնության և ենթադրում, որ էական մի զատորոշում է 

պահպանվում արարածի և Արարչի միջև››11: 

      Վեհ սիրո գաղափարը 
      ‹‹Բռնաբարությունը և բազմամուսնությունը կնոջը զրկում են նրա 

հավասարի հատկանիշներից՝ իջեցնելով նրան իր սեռի աստիճանին: 

Վայրենի սերն ապանձնավորում է մարդկային հարաբերությունները: 

                                                           

8 Գրիգոր Նարեկացի, Մատենագրութիւն, Վենետիկ, 1840, էջ 275: (Տե՛ս նաև Սուրբ 

Գրիգոր Նարեկացի, Մեկնություն Երգ երգոցի, Ս. Էջմիածին, 2007,էջ 25, ‹‹Արդ, չկա 

երկրի վրա ավելի պատվական և առավել սեր, քան տղամարդու և կնոջ սերը››): 
9 Հովհան Մանդակունի, Ճառեր, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 272: Հովհ. Մանդակունին 

մեջբերումը կատարում է Հովհաննես առաքյալի ընդհանրական առաջին թղթից, որն 

ամբողջության մեջ հետևյալն է. ‹‹Սիրո մեջ երկյուղ չկա, և կատարյալ սերը հեռու է 

վանում երկյուղը, որովհետև երկյուղը տանջանքով է ուղեկցվում, և ով երկնչում է, 

կատարյալ չէ սիրո մեջ››: ( Տե՛ս Ա, Հովհաննես, Դ, 18, 19): 
10 Франсуа Мари Аруз Вольтер, Философские произведения, Москва, 2005, с. 282. 
11 Դենի դը Ռուժմոն, Սերը և արևմուտքը, ֆրանսերենից թարգմանեց  Ալեքսանդր 

Թոփչյանը, Երևան, 2007, էջ 158: 
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Մինչդեռ, երբ տղամարդը կարողանում է ինքնիրեն տիրապետել, ապա ոչ 

թե ‹‹կրքի›› (խառնվածքի իմաստով) պակասից է, այլ պարզապես սիրում է, և 

հենց հանուն այդ սիրո նա հրաժարվում է ինքնիրեն պարտադրել, նա 

հրաժարվում է բռնությունից, որ նախևառաջ ցանկանում է ուրիշի բարին: 

Նրա եսասիրությունն անցնում է ուրիշով: Պիտի ընդունենք, որ դա մի լուրջ 

հեղափոխություն է››12: 

      Սրանք տեսական նվազագույն գիտելիքներ են, որոնք կան հմուտ 

ուսուցչի գիտելիքների գանձարանում և տեղին օգտագործվում են 

‹‹Փարվանա›› բալլադի սիրո առեղծվածը բացատրելիս: 

      Բալլադի ժանրի ուսուցման մեթոդական բաղադրիչների 
բացատրությունն ըստ ‹‹Փարվանա›› քերթվածի 
      Իրականը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 
    Իրականը Փարվանա լճի գոյությունն է, որը գտնվում է Ջավախք 

աշխարհում: 

      Ֆանտաստիկը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 
      Ֆանտաստիկը Փարվանա արքայի գեղանի դստեր արցունքներից 

Փարվանա լճի առաջացումն է.  

   Տըխուր աջիկն արքայի 

   Նայե՜ց, նայե՜ց սարերն ի վեր, 

   Ճամփաներին ամայի, 

   Հույսը հատավ... ու լաց եղավ. 

   Էնքա՜ն արավ լաց ու կոծ, 

   Որ լիճ կըտրեց արտասուքը, 

   Ծածկեց քաղաքն ու ամրոց, 

   Ծածկե՜ց, կորա՜ն, ինքն էլ հետը... 

   Այժըմ էնտեղ տըրտմաշուք 

   Խոր Փարվանա լիճն է ծըփում, 

   Հըստա՜կ, ինչպես արտասուք: (ԵԼԺ. հ. 2, էջ 126) 

      Առօրեականը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 
      Առօրեականը ‹‹Փարվանա›› բալլադում արքայադստեր փեսացու 

ընտրելու դրվագն է ամուսնանալու նպատակով. 

   Մեծ բախտը սակայն առաջն էր դեռ. 

   Եկավ էն օրն էլ հասավ երջանիկ, 

   Ու ղըրկեց արքան ուրախ դեսպաններ 

   Ամեն մի ամրոց, ամեն արքունիք: 

    -Ո՜րտեղ է, ասավ, էն քաջը, թե կա, 

                                                           

12 Նույն տեղում, էջ 325: 
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    Իմ չընաշխարհիկ դըստերն արժանի, 

    Թող առնի իր ձին, իր զենքն ու զըրահ, 

    Գա՜, ցույց տա իրեն, իր բախտը տանի... 

(ԵԼԺ, հ. 2, էջ 122) 

      Պայմանական – այլաբանականը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 

      Պայմանական – այլաբանականը անշեջ հրի բերելու պահանջն է. 

   -Ինչի՞ս են պետք ոսկին, արծաթ 

   Եվ կամ աստղը երկընքի, 

   Ոչ էլ գոհար եմ պահանջում 

   Սեր-ընկերից իմ կյանքի: 

   Ես նըրանից հուր եմ ուզում, 

   Անշեջ հուրը սրբազան, 

   Ով կըբերի անշեջ հուրը, 

   Նա է ընտրած իմ փեսան... (ԵԼԺ, հ. 2, էջ 124) 

      Պատմողական տարրը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 
      Պատմողական տարրը պարզորոշ է փեսատեսի մրցույթում. 

   Հագած, կապած զենք ու զըրահ, 

   Ձիանք հեծած ամեհի, 

   Ահա եկել հավաքվել են  

   Կտրիճները Կովկասի, 

   Ծեր Փարվանա թագավորի 

   Ապարանքի հանդիման 

   Կազմ ու պատրաստ սպասում են 

   Մոտիկ ժամին մրցության: 

   Ըսպասում են ողջ աշխարհքը՝ 

   Եկած, կիտված Փարվանա, 

   Թե ո՞ր կըտրիճն արդյոք պիտի 

   Էն սիրունին տիրանա: (ԵԼԺ, հ. 2, էջ 122) 

      Քնարական տարրը ‹‹Փարվանա›› բալլադում 
      Քննարական տարրը բալլադում հրաշալի դրսևորված է Փարվանա 

արքայի և նրա դստեր արտաքին տեսքի հակադրական գեղեցիկ նկարագրի 

մեջ. 

   Հայրը ինչպես մըռայլ մի ամպ, 

   Աղջիկն անուշ մի լուսին, 

   Ամպ ու լուսին իրար փարված՝ 

   Դուրս են գալի միասին: (ԵԼԺ, հ.2, էջ 123) 

      Դրամատիկական տարրը ‹‹Փարվանա›› լեգենդում 
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      Դրամատիկական տարրը ‹‹Փարվանա›› լեգենդում արտահայտված է 

արքայի և նրա դստեր մի շարք երկխոսությունների մեջ: Ահա դրանցից 

մեկը. 

   -Հայրի՛կ, ինչու՞ ետ չըդարձան 

   Էն քաջերը սիրատենչ. 

   Մի՞թե, հայրի՛կ, ինձ մոռացան, 

   Էլ չեն բերիլ հուրն անշեջ: 

    -Ո՛չ, իմ դըստրիկ, կըգան անշուշտ 

     Ու կըբերեն էս տարի. 

    Կըռիվներով արյունըռուշտ 

    Լիքն է ճամփեն քաջերի: 

    Ո՜վ իմանա, պետք է անցնեն 

    Մութ աշխարհքից, սև ջրից 

    Ո՜վ իմանա, պետք է փախցնեն 

    Յոթգըլխանի դևերից: (ԵԼԺ, հ. 2, էջ 124-125) 

      ‹‹Փարվանա›› բալլադը մեծ հնավորություն է ընձեռում 

ներառարկայական կապերի համար: 

      Նրանում ակնարկ կա հրաշապատում հեքիաթներում հաճախ 

հանդիպող ‹‹Մութ անտառների››, ‹‹սև ջրերի››, ‹‹յոթգըլխանի դևերի›› 

վերաբերյալ: Սա վերստին հաստատում է, որ բալլադի հիմքը 

ժողովրդական-բանահյուսական է: Նրանում խոսվում է նաև ամուսնության 

համաձայնության խորհրդանիշ խնձորի մասին. 

   Ասավ արքան, ձեռքը ձըքեց, 

   Նըշան տըվավ պայքարին, 

   Այնինչ՝ աղջիկն առաջ եկավ 

   Կարմիր խնձորն իր ձեռքին: (ԵԼԺ, հ. 2, էջ 123) 

      Խնձորը քրիստոնեական ավանդույթում համարվել է սրբացված 

պտուղ: Խնձորի նման ընկալումն առկա է աշխարհի շատ ժողովուրդների 

մոտ. “Яблоко олицетворяет любовь, брак, весну, молодость, плодородие, 

долголетие или бессмертие”13. 

      Խնձորի խորհրդանիշն առկա է թե՛ հայ ժողովրդակաան 

բանահյուսության և թե՛ միջնադարյան տաղերգության մեջ: Բոլոր 

դեպքերում այն ամուսնության համաձայնության իմաստ ունի: Բերենք 

օրինակներ՝ 

      ‹‹Սասունցի Դավիթ›› էպոսը 

                                                           

13 Энциклопедия символов, Москва, Санкт-Петербург, 2005, с. 756. 
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      Խանդութն առաջին հայացքից սիրահարվում է Դավթին և նրան է 

շպրտում խնձորը՝ որպես իր սիրո նշան. 

   Քշեց, գնաց առջև Խանդութի պատուհան: 

   Խանդութ խանում, որ աչք ընկավ, 

   ԶԴավիթ տեսավ, ուրախացավ, 

   Ուրախութենե խնձոր մ՚էզար Դավթին: 

   Խանդութ խնձոր մ՚էզար Դավթին: 

   Դավիթ խնձոր բռնեց վեր ձիուն, 

   Խնդացավ վեր խնձորին14: 

      Հայ ժողովրդական բանահյուսության մեջ եղած ծիսական երգերում 

ևս խնձորը դիտվում է որպես ամուսնության խորհրդանիշ. 

   Ես ունեմ մի կարմիր խընձոր, 

   Կարմիր խնձորն ի անմահական. 

   Քանի վեր կը թալեմ՝ վեր-վեր կըխաղա, 

   Էն էլ քո սիրո նշան ա: 

    Ջան, ջան, վիճակ ջան, 

    Ազաբ լաճեր քեզ կուրբան15: 

      Խնձորի նման նշանակությունն առկա է նաև քուչակյան 

հայրեններում, ուր ասվում է, թե ճշմարիտ սերը խնձորով պիտի, այսինքն՝ 

փոխադարձ սիրո հիմքով. 

   Երեկ ցորեկով բարով 

    տանէին մեկ եար մի ճորով. 

   Ըզնա ճորով է տարած 

    կամ խաբած է զինք դըրամով: 

   Սէրըն որ դրամով լինի, 

    զինք էրել պիտի կըրակով. 

   Սէրըն խընձորով պիտի 

    ու դրամ-դրամ շէքերով16: 

      Խնձորի նման ընկալում տեսնում ենք միջնադարյան մի շարք հայ 

տաղասացների մոտ, ինչպես Հովհաննես Թլկուրանցու ու Նաղաշ 

Հովնաթանի17: 

                                                           

14 Սասունցի Դավիթ, Հայկական ժողովրդական էպոս, երկրորդ հրատարակություն, 

Երևան, 1961, էջ 264: 
15 Ա. Դոլուխանյան, Հայ ժողովրդական բանահյուսություն, Երևան, 2008, էջ 175: 
16 Նահապետ Քուչակ, Հարյուր ու մեկ հայրեն, Երևան, 1988, էջ 102: 
17 Գրիգոր Նարեկացին Երգ երգոցի մեկնության մեջ գրում է. ‹‹Նախ, պետք է տեսնել 

խնձորի հատկությունը և ապա հասկանալ նրա ներսում եղած զգաստացնող 
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      Հովհաննես Թլկուրանցուն վերագրվող ‹‹Հովհաննես և Աշա›› 

քերթվածում, որն ունի  ‹‹Այս ինչ կրակ էր զիս այրեց›› սկսվածքը, թուրք 

մոլլայի աղջիկ Աշան հայ տերտերի որդուն՝ Հովհաննեսին, իր սերն 

արտահայտում է՝ նրան խնձոր նետելով. 

   Խնձոր ձգեց, մտիկ չարի, 

   Մէկ մ′այլ ձգեց՝ ցածցայ առի. 

   -Սէն միւսիւրման, մոլլա ղըզի, 

   Պէն Յովհաննէս, քեշիշ օղլի, 

   Խնծորդ ի յիս ի՞նչ բան ունի18: 

      ‹‹Փարվանա›› բալլադից 8-րդ դասարանի դասագրքի հեղինակները 

առանձնացրել  և բացատրել են հետևյալ պատմաբառերը, բարբառային ու 

գրական ձևեր՝ դրանիկներ, նաժիշտ, պայազատ, մայիլ մնալ, տրտմաշուք: 

Այս առաջադրանքին կարելի է հավելել նոր պահանջ. վերոհիշյալ բառերով 

կազմել նախադասություններ,  գրել շարադրություն ‹‹Սեր հասկացության 

ներկապնակը›› կամ ‹‹Սիրում եմ…›› վերնագրերով:  

 Ուսուցչի կազմած նախադասությունները 
• Դրանիկները,  տոնական զգեստներ հագած, ցնծագին դիմավորեցին 

հաղթանակած Հայոց արքային: 

• Նաժիշտը հիացած նայում էր արքայադստեր կարմիր զգեստին, որը 

նախշված էր ոսկեհյուս մարգարիտներով: 

• Երիտասարդ պայազատները մտահոգ էին. նրանք մեկնում էին ռազմի 

դաշտ՝ հայրենիքը պաշտպանելու: 

•  Փարվանա արքայադստերը տեսնելու եկած կտրիճները մայիլ մնացած 

դիտում էին վերջինիս արտասովոր գեղեցկությունը: 

•  Այդ տրտմաշուք արարողությանը ներկա էին քաջարի հրամանատարի 

զինակիցները: 

      Ուսուցիչը գրականության տետրերում գրել է տալիս Փարվանա 

արքայադստեր հետևյալ խոսքերը. 

   -Ինչի՞ս են պետք ոսկին, արծաթ 

   Եվ կամ աստղը երկընքի,  

   Ոչ էլ գոհար եմ պահանջում 

   Սեր-ընկերից իմ կյանքի: 

                                                                                                                                           

ակնարկը: Խնձորն առողջ կերակուր է և հիվանդներին շատ ախորժելի և 

թագավորներին իսկ շատ վայելուչ և զանազան հոտերով անուշացնում է 

հոտոտողների քիմքը, որը մեր սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչն է ասում (տե՛ս Սուրբ 

Գրիգոր Նարեկացի, Մեկնություն Երգ երգոցի, էջ 194): 
18 Հովհաննես Թլկուրանցի, Տաղեր, էջ 226: 
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   Ես նրանից հու՛ր եմ ուզում, 
   Անշեջ հուրը սրբազան, 
   Ով կըբերի անշեջ հուրը, 
   Նա է ընտրած իմ փեսան…(ԵԼԺ, հ. 2, էջ 124)  

      Բնութագրելով Հովհ. Թումանյանի բալլադները՝ ակադեմիկոս Էդ. 

Ջրբաշյանը դրանք համարում է հայ գրականության չխամրող արժեքներ և 

ավելացնում. ‹‹Թումանյանի լավագույն բալլադները այդ ժանրի դասական 

նմուշներից են ոչ միայն ազգային, այլև համաշխարհային գրական 

չափանիշներով››19: Այս պարտավորեցնող գնահատականը ոգևորիչ է 

ուսուցչի համար ‹‹Փարվանա›› բալլադը ամենայն մանրամասնությամբ, 

բազմագիտակ փաստերով և նորացված գրական մեթոդներով հայ 

աշակերտներին ուսուցանելու: 

 

 

 

       Գ. Մարդյան 

‹‹Փարվանա›› բալլադը և սիրո առեղծվածը 

Ամփոփում 

Հոդվածում քննարկվում է բալլադի ժանրը, ստեղծման ակունքները, 

աստվածաբանական սիրո ընկալումը (սիրո վեհ գաղափարը), 

ֆանտաստիկը ստեղծագործության մեջ: Բալլադի սահմանման մեջ 

ընդգծված բառերը դառնալու են այն բանալիները, որոնցով բացահայտվելու 

է ‹‹Փարվանա›› ստեղծագործությունը և՛ որպես գեղարվեստական 

գլուխգործոց, և՛ որպես գրական տեսակ: Այսօրինակ մոտեցմամբ 

գրականագիտական գիտելիքի  ուսուցումը տեսանելի ու մատչելի է, իսկ 

գրական-գեղարվեստական խոսքի կախարդական ներգործուն ուժը՝ լիովին  

հասանելի աշակերտներին:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

19 Հովհ. Թումանյան, ԵԼԺ, հ. 2, Էջ 548: 
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       Г.  Мардян 

Баллада “Парвана” и загадка любви 

Резюме 

      В статье обсуждается жанр баллады, источники создания, 

восприятие божественной любви (идея великой любви), фантастическое в 

произведении. Отмеченные в балладе “Парвана” слово станут теми ключами, 

при помощи которых произойдет ее осмысление и как художественного 

шедевра, и как литературный тип. При таком подходе изучение 

литературоведческих знаний становится визуальным, а волшебная сила 

литературно - доступным ученикам. 

 

 

 

                                      

 

  G. Mardyan 

The ballad of “Parvana” and the mystery of love 

Summery 

      The article discusses the genre of ballad, its sources of origin, the 

perception of love from a theological point (the ideology of great love) and fantasy 

creation. Highlighted words become the clues in defining a ballad which make 

„‟Parvana‟‟ a fiction masterpiece and a piece of literature. The teaching approach of 

literary science becomes visible and accessible. The magically effective power of 

literary speech is then achievable to schoolchildren. 
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ԳՈՒՐԳԵՆ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. խմբագիր, քննադատ, 

եղեռն, գրական շաբաթաթերթ, գրական գործունեություն, սփյուռքահայ 

գրականություն, հայկական սփյուռք, հումանիզմ, թարգմանական 

գրականություն: 

Ключевые слова и выражения: редактор, критик, геноцид, 

литературный еженедельник, литературная деятельность, литература 

армянской диаспоры, армянская диаспора, гуманизм, переводная литература. 

Key words and expressions: editor, critic, genocide, literary weekly, literary 

activity, literature of the Armenian Diaspora, the Armenian Diaspora, humanism, 

translated literature. 

 

Գուրգեն Մխիթարյանը ծնվել է Շապին Գարահիսարում 1890 

թվականի այն օրերին, երբ Թիֆլիսում կազմավորվում էր «Հայ 

Յեղափոխական Դաշնակցությունը», որի հետ էլ հետագայում 

անքակտելիորեն կապվում է հեղինակի գիտակից կյանքն ու 

գործունեությունը: 1907 թվականին «Մուշեղյան» վարժարանը ավարտելուց 

հետո մի որոշ ժամանակ Մխիթարյանը աշխատում է որպես ուսուցիչ նույն 

վարժարանում, իսկ սահմանադրության հռչակումից հետո, 1908 

թվականին, գնում է Պոլիս՝ ուսանելու Կեդրոնական վարժարանում: 1912-

ին ավարտում է Կեդրոնականը և մինչև Առաջին աշխարհամարտը 

աշխատում է Հայրիկյան վարժարանում՝ դասավանդելով հայոց լեզու և 

գրականություն, իսկ Սիմոն Զավարյանի մահից հետո նաև՝ ընդհանուր 

պատմություն:  

Մտերմանալով Սիմոն Զավարյանի և Շավարշ Միսաքյանի հետ, 

գրական-քննադատական հոդվածներով աշխատակցում է նաև հայ մամուլի 

հսկային՝ «Ազատամարտ»-ին՝ ցուցաբերելով իրական գրական արժեքների 

հայտնաբերման ու գնահատման լրջախոհությունը, որը ոչ միայն 

Մխիթարյանի գրաքննադատական - հրապարակախոսական վաստակի, 

այլ նաև ազգային - քաղաքական բեղմնավոր գործունեության բնորոշ 

առանձնահատկությունը դարձավ: Գուրգեն Մխիթարյանը հասունանում ու 

թրծվում է «Ազատամարտի» շնչով՝ Սիմոն Զավարյանի և Շավարշ 

Միսաքյանի մտերմության ու հոգածության մթնոլորտում:  

mailto:nairahambardzumyan@yahoo.com
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Այս ժամանակահատվածում Գուրգեն Մխիթարյանը դառնում է նաև 

Պոլսի Հ.Յ.Դ Ուսանողական Միության «Երկունք» ամսագրի հիմնադիր 

խմբագիրներից մեկը՝ Հմայակ Մանուկյանի, Կարո Սասունու և Լևոն 

Մոզյանի հետ: 1914-ի սկզբին, որպես զինվորական սպա, կանչվում է 

օսմանյան բանակ: Մի որոշ ժամանակ ծառայելուց հետո հաջողում է 

փախչել ծառայությունից և պաշտոնավարում Սկյուտարի «Քարե Դպրոց»-

ում որպես տեսուչ, որին զուգահեռ դասավանդում է նաև որպես ուսուցիչ: 

Մի քանի ամիս նորից աշխատում է Կեդրոնականում որպես հսկիչ և 

դասախոս, մինչև որ 1915 թվականի գարնան սկզբին գտնում են հետքը և 

ուղարկում հետ՝ Օրթագյուղի սպայական վարժարան՝ որպես գնդացրային 

բաժնի սպա: Նա կրկին փախուստի է դիմում և թաքնված ապրում մինչև 

1918 թվականի զինադադարը, որից հետո էլ նվիրվում է եղեռնը վերապրող 

հայության կյանքը վերակազմակերպելու պայքարին: Զինադադարի 

ընթացքում աշխատում է որպես «Ազատամարտի» ժառանգորդ 

«Ճակատամարտի» խմբագիր Շավարշ Միսաքյանի կողքին՝ հիմնական 

ներդրումն ունենալով արևմտահայ գրականության ու թատերական մտքի 

վերզարթնման գործում: Երեք տարի շարունակ աշխատակցում է 

«Ճակատամարտ»-ին՝ մեծ ժողովրդականություն գտնելով իր գրական-

քննադատական հոդվածներով ու մանավանդ թատերական քննադատի իր 

հրապարակումներով, հետաքրքրություն ստեղծելով պոլսահայ բեմական 

արվեստի գործունեության ու դրամատուրգիայի շուրջ, ինչպես նաև 

դրսևորելով գեղարվեստական բարձր ճաշակ ու սրատես միտք: 

Հրավիրվում է նաև գրականություն, հայոց պատմություն և 

աշխարհագրություն դասավանդելու Հինդլեանի1 հիմնադրած նոր 

դպրոցում, ինչպես նաև Դպրոցասեր Տիկնանց Աղջկանց վարժարանում:  

                                                           

1
 Յովհաննես Հինդլեանը ՀՄԸՄ-ի հիմնադիր սերունդի գործիչներից է: Ծնվել է 1866 

թվականին: Նախնական ուսումը ստացել է Ներսիսյան, ապա՝ Պերպերյան 

վարժարաններումֈ Ազատ մարդու գաղափարաբանական իր առաքելությամբ 

Հինդլեանը մեծ ներդրում ունի 20-րդ դարասկիզբի տարագիր հայության զարթոնքի, 

սերնդակերտումի ու հայակերտումի պատվավոր գործում: Որպես ուսուցիչ 

դասավանդել է մի քանի վարժարաններումֈ Հովհաննես Հինդլեանն առաջինն է, որ 

Շավարշ Քրիսյանի «Մարմնամարզ» թերթում բացահայտում է սկաուտյան 

գաղափարի էությունը՝ դառնալով նրա գաղափարախոսըֈ 1913-ին Հինդլեանը 

կազմավորում է սկաուտական առաջին խումբըֈ Հինդլեանի ներդրումը մեծ է նաև 

նորաստեղծ կազմակերպությունը «Բարձրացիր՝ Բարձրացրու» նշանաբանով 

զինելու գործումֈ ՀՄԸՄ-ի հիմնադրությունից հետո նա դառնում է այդ միության 

գլխավոր հենարանը: Նոր սերնդի հայակերտման հիմնադիր Հինդլեանը մահացել է 

1950 թվականի փետրվարի 6-ինֈ 
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Քեմալական շարժման և հայերի հալածանքի վերսկսման 

հետևանքով Պոլսում իր գոյությունը մի կերպ պահպանող 

մտավորականության վերջին բեկորների հետ Գուրգեն Մխիթարյանը 1922 

թվականին վերջնականապես լքում է Պոլիսը՝ հաստատվելով Կահիրեում, 

Եգիպտոսում: 1923-1924 թվականներին ձեռնարկում է «Նոր Շարժում» 

գրական շաբաթաթերթի հրատարակությունը: Նա իր երիտասարդական 

եռանդն ու հոգեմտավոր կարողությունները ծառայեցնում է հայրենիքից 

տեղահան արևմտահայության ինքնության պահպանման ու ազգային 

գիտակցության, ինչպես նաև սփյուռքի ինքնակազմավորման գործին: Իր 

ողջ կյանքն ու հոգեմտավոր ներուժը Գուրգեն Մխիթարյանը նվիրաբերում է 

Սփյուռքի հավաքականության ու հայոց միասնականության 

կազմակերպման սրբազան պայքարին: Սերտորեն համագործակցելով 

Վահան Նավասարդյանի հետ, վերը նշված օրաթերթի պատասխանատու 

խմբագրի իր պաշտոնին կից, ձեռնարկում է նաև «Հուսաբեր» օրաթերթի 

հրատարակությունը և Համաշխարհային երկրորդ պատերազմի 

տարիներին, մինչև 1947 թվականի վերջը, հաջողում է հրատարակել այն: 

1947 թվականին, որպես հասարակական և կուսակցական գործիչ, Գուրգեն 

Մխիթարյանը կարճ ժամանակ ապրում է Իտալիայում, իսկ 1948 թվականի 

փետրվարին տեղափոխվում է Միացյալ Նահանգներ: 1952-1962 թթ. 

Միացյալ Նահանգներում նա խմբագրում է «Հայրենիք» օրաթերթը՝ 

ստանձնելով նաև Հ.Յ.Դ Արևելյան Ամերիկայի Կ.Կոմիտեի քարտուղարի 

պաշտոնը:  

Հայոց ազգային-ազատագրական պայքարի առաջին փուլի 

ավարտին, 1908 թվականի Օսմանյան սահմանադրության հռչակման 

ընթացքում կազմավորված սերնդից է Գուրգեն Մխիթարյանը, ով իր 

հասարակական գրծունեությունը ծավալում է հայ մտքի, հատկապես՝ 

գրականության թռիչքների այն ժամանակահատվածում, երբ սփյուռքահայը 

պարտադրված էր ապրել նոր աշխարհի օրենքներով, երբ հայն այլևս բնիկ 

չէր, չուներ իր հայրենի հողը, գաղթական էր, և սոցիալ-քաղաքական նոր 

գոյավիճակը թելադրում էր նրան նոր կենսակերպֈ Սփյուռք տարագրված 

հայ գրողները, ու նրանցից հետո էլ նոր սերունդը, 1920-1930-ական թթ 

սկզբնավորեցին սփյուռքահայ գրականությունը: Գուրգեն Մխիթարյանը և 

սփյուռքի շատ ու շատ գրողներ Հայաստանում կենտրոնանալու մեջ էին 

գտնում սփյուռքի փրկությունըֈ Մայրենի լեզուն չմոռանալու, հայոց 

տարագիր զավակներին հայեցի կրթություն ու դաստիարակություն տալու, 

ինչպես նաև Հայաստանի նկատմամբ սեր ու հավատ ներշնչելու մեջ էր 

տեսնում Գուրգեն Մխիթարյանը ուծացման վտանգը դիմագրավելու 

գլխավոր պայմանը, քանի որ սփյուռքահայ գրականությունը, չնայած 

արևմտահայ գրականության հետ ունեցած ներքին առնչություններին, ձեռք 
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է բերում նոր հատկանիշներ՝ պայմանավորված նոր կենսապայմաններովֈ 

Սփյուռքահայության այս նոր հոգեվիճակն էլ գրականության տիրույթում 

փորձում էր կերպավորել ժամանակի հայ գրողըֈ  

Գուրգեն Մխիթարյանը խմբագիր էր, քրոնիկագիր, գրադատ, 

դասախոս ու երեսփոխան: Գրականության մեջ զվարթախոհ չէր, սակայն 

կյանքում կատակասեր էր ու սրամիտ: Նա իր կյանքն ու հոգեմտավոր 

կարողությունները նվիրաբերում է հայ ժողովրդի տարագիր զավակներին՝ 

փրկելու և վերականգնելու ցեղասպանության մահացու հարվածներից: 

Օգնում է նրանց՝ հաղթահարելու առաջին աշխարհամարտի արհավիրքը, 

շնչող, ապրող ու զարգացող հավաքական գաղափարները վերածելով 

ազգապահպանության սրբազան պայքարի: Կուսակցական ու 

հասարակական ակտիվ գործունեությանը զուգահեռ՝ խմբագրական 

աշխատանքը, սակայն, կլանում է Գուրգեն Մխիթարյան քննադատին: Նա 

չի կարողանում գրաքննադատության ու հրապարակագրության 

սահմանները հեռու պահել զգայական և խոհական զեղումներից, 

հասարակական և կուսակցական աշխատանքների ներգործությունից: 

Միջկուսակցական բուռն պայքարների ժամանակ սկզբունքորեն հեռու է 

պահում իրեն կրքոտ բանավեճերից՝ փորձելով մնալ որդեգրած արժեքների 

ու սկզբունքների հետևորդը, սակայն աստիճանաբար նահանջում է նրա 

ներսի արվեստագետն ու քննադատը:  

Ու թեպետ Միացյալ Նահանգներում ամեն բան բարեհաջող էր, 

այնուամենայնիվ, Գուրգեն Մխիթարյանի՝ շուրջ քառորդ դարյա գրական 

գործունեության կենտրոնը մնում է Կահիրեն, որտեղ և 1946 թվականին 

տպագրում է «Քառորդ դար գրականութիւն»  (Դէմքեր և դիմաստուերներ)2 

ընդհանուր խորագրով գրական-վերլուծական ժողովածուն՝ նրանում 

ամփոփելով հայ գրականության կարևորահույն դեմքերի՝ Գրիգոր 

Զոհրապի, Հրանդի, Եղիշե Դուրյանի, Ավետիս Ահարոնյանի, Ինտրայի, 

Լևոն Շանթի, Վահրամ Փափազյանի, Միսաք Մեծարենցի, Դանիել 

Վարուժանի, Ռուբեն Սևակի, Սիամանթոյի, Հովհաննես Զարիֆյանի, 

Մատթեոս Զարիֆյանի և ուրիշ այլ հեղինակների կյանքն ու 

գործունեությունը: Անցյալն ու ներկան հավասարապես դարձնելով թեմա, 

ուծացման վտանգի դեմ կարևորելով ազգային ոգին բորբոք պահելու 

պայմանը, ստեղծելով հայ ոգու որոնման գրականությունը՝ Գուրգեն 

Մխիթարյանը օգնում է սփյուռքահայ տարագրին՝ ճանաչելու իրեն, 

սեփական պատմությունը, գիտակցելու սեփական ինքնությունը, ազգային 

                                                           

2
 Տե՛ս Գուրգէն Մխիթարեան, Քառորդ դար գրականութիւն // Դէմքեր և 

դիմաստուերներ, «Յուսաբեր», Գահիրէ, 1946, 401 էջ: 
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պատկանելությունը, և որ ամենակարևորն է՝ պահպանելու դրանքֈ Գուրգեն 

Մխիթարյանի հոդվածների և դիմանկարների սույն ժողովածուն ուշագրավ 

է նյութի ընդգրկման առումով: Այն բաղկացած է երեք բաժիններից՝ «Դեմքեր 

եւ դիմաստուերներ», «Բանաստեղծներու հետ», «Նոր գիրքերու հետ», որոնց 

միջոցով գրականությանն ու գրի արվեստին առնչվող բազմաթիվ հարցերի 

պատասխաններ է տալիս հեղինակը: «Ունիմ այն համոզումը, -գրքի 

առաջաբանում գրում է Գուրգեն Մխիթարյանը, - թէ անձերը աւելի կʾարժեն, 

քան իրենց կատարած գործերը: Ինչ որ ալ ըլլան այս գործերը, հազիւ շուք 

մըն են անոնք գործիչներեն, ինչպես բացարձակ է պարագան Զոհրապի, Եղ. 

Դուրեանի, Ակնունիի եւ նմաններուն համար, որոնց կյանքին ու անձին 

հմայքէն ափ մը կամ գրեթէ ափ մը մոխիր միայն կը մնայ, քանի մը յուշք ու 

նշխար, թանկագին ու ոգեշունչ անշուշտ, բայց հեռու հրեղեն այդ 

խառնվածքներու փառքեն, անոնց փառավոր անձերէն ու 

կարելիութիւններեն»3: Այնուհետև փորձում է հիմնավորել իր՝ վերը գրածը՝ 

«Երկրորդ վկայութիւն մըն ալ այս հատորը՝ քառորդ դարու հայ 

գրականութեան մասին, քանի մը գրողներու եւ անոնց գործերուն 

վերլուծումով, վկայութիւն՝ հիներու մասին - արձակագիր կամ բանաստեղծ 

- որոնք կյանքեն դուրս են արդէն կամ ասպարէզին սահմանին վրայ, 

նորերու մասին, որոնք կրկեսին մէջն են, լիաշունչ ստեղծագործական 

պայքարի մէջ»4:  

Սփյուռքահայ գրականության գլխավոր թեման, ընդհանրապես, 

տարեգրության մեջ ապրող սփյուռքահայի ճակատագրի քննությունն է, 

անցյալի ու ներկայի, ջարդ ու աքսորի դժնդակ օրերի, երկրե երկիր 

թափառումների, օտար ափերում հացի խնդրի, ամենօրյա հոգեկան ու 

ազգային կորուստների պատմություններըֈ Գուրգեն Մխիթարյանը փորձում 

է մարդուն, մարդկայինը դիտարկել գրողի՝ այս դեպքում՝ անձի կամ գոյի՝ 

որպես իրական արժեքի, առաջնայնության տիրույթում, նրանց կատարած 

գործերը համարելով՝ «ափ մը կամ գրեթէ ափ մը մոխիր միայն, քանի մը 

յուշք ու նշխար, թանկագին ու ոգեշունչ անշուշտ»: Սույնը հանգամանք է, 

որով պայմանավորվում է «Քառորդ դար գրականություն» գրքի ոչ միայն 

կառուցվածքը, այլև ներքին բովանդակությունը, ուստի և հավակնում է 

դառնալու տվյալ ժամանակահատվածի գրական-մշակութային կյանքը 

առավել ճշմարտացի ըմբռնելու հիմքերից մեկը: Հոդվածների, 

դիմանկարների, գրախոսականների սույն ժողովածուով Գուրգեն 

Մխիթարյանը փորձում է ամբողջացնել տարագիր ու անհայրենիք (և ոչ 

                                                           

3
 Նույն տեղում, էջ 7: 

4
 Նույն տեղում, էջ 8: 
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միայն) գրողների կյանքը, պատկերում է նրանց գրական գործունեությունը 

իրենց իսկ որդեգրած կարևորագույն իդեալների՝ արդարության, 

առաքինության, հումանիզմի առանձնահատկությունների ու նաև գրողի՝ 

որպես մարդու, բարձրագույն հատկանիշների հաստատման հիմնական 

նախադրյալների տեսանկյունից: «Քառորդ դար գրականություն» գրքի 

առաջաբանում Գուրգեն Մխիթարյանը խոսում է նաև իր՝ որպես հեղինակի, 

վաստակի մասին, հուսալով, թե՝ «Հատորը մէկ մասը կը կազմէ քառորդ 

դարու գրական վաստակի մը: Անոր հեղինակը անհաղորդ է 

յաւակնութիւններու, բայց ունի այն սրտագին ենթադրութիւնը, թե այս էջերը 

կրնան հասնիլ մասնաւորապէս երիտասարդութեան, անոր մոտ խթանել 

ամենէն առաջ քննադատական միտքը, սէրը գրականութեան հանդէպ եւ 

հետաքրքրութիւնը մէր գրողներուն, անոնց գործերուն շուրջ»5:  

Իմաստուն մտքերը մարդուն այցելում են հատկապես 

ճամփորդությունների ժամանակ: Գուրգեն Մխիթարյանի մտահորիզոնն ու 

աշխարհաճանաչողությունը հարստացրել ու ընդարձակել է հատկապես 

Երուսաղեմում շրջագայելը: Այդ մասին գրառումներում նա բացահայտում է 

սեփական անձը նոր դիտանկյուններից և օգնում, որ ընթերցողը նույնպես 

պատկերացնի ու ընկալի աշխարհն իր հայացքով: «…Կʾուզէի առանձին 

հատորով լոյս ընծայել Պաղեստինի եւ Կիպրոսի ուղեգրութիւններս»6,- մի 

առիթով իր թաքուն երազանքի մասին Բենիամին Թաշյանին պատմում է 

Գուրգեն Մխիթարյանը, ինչը, իհարկե, կենդանության օրոք նրա համար 

այսպես էլ մնում է երազանք և իրագործվում է միայն հեղինակի մահից չորս 

տարի անց, 1966 թվականին, հեղինակի տիկնոջ նախաձեռնությամբ, «Հերկ 

ու ցան»7 խորագրով և Բենիամին Թաշյանի առաջաբանով: Սույն գրքում 

տպագրվում են ոչ միայն Գուրգեն Մխիթարյանի ճամփորդական նոթերը, 

այլև գրական-հասարակական ու մշակութային տարբեր հարցադրումներով 

հոդվածների մի մասը: 

«Հերկ ու ցան» Ժողովածուն բաղկացած է երկու՝ «Տպավորություններ 

Պաղեստինեն» և «Հարցեր. մտածումներ. դեմքեր» բաժններից: Առաջին 

բաժինը՝ «Տպավորություններ Պաղեստինեն», ընդգրկում է հեղինակի՝ 

Երուսաղեմ կատարած ճանապարհորդությունը՝ ուխտավայրի 

աշխարհագրական դիրքի, բնակչության ապրելակերպի 

մանրամասնություններով: Ճամփորդական այս նոթերում Գուրգեն 

                                                           

5
  Գուրգէն Մխիթարեան, Քառորդ դար գրականութիւն // Դէմքեր և դիմաստուերներ, 

«Յուսաբեր», Գահիրէ, 1946, էջ 8: 
6
 Գուրգէն Մխիթարեան, Հերկ ու ցան, Պոսթըն, «Հայրենիք», 1966, էջ 1: 

7
 Տե՛ս Գուրգէն Մխիթարեան, Հերկ ու ցան, Պոսթըն, «Հայրենիք», 1966, 196 էջ: 
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Մխիթարյանը կատարում է լրջագույն հարցադրումներ՝ իրապես տալով 

նաև դրանց պատասխանները: Իր ամբողջականության մեջ 

«Տպավորություններ Պաղեստինեն» բաժինը ըմբռնվում է հոգեբանական 

ներքին դիտարկումների՝ «Քառասուն կոյսերու եկեղեցի», կրոնական-

ծիսական արարողությունների՝ «Դէպի Երուսաղէմ», «Երուսաղէմի մէջ», 

«Բեթլեհէմի մէջ», «Յովհաննու ծնունդ գիւղը», «Այն Քերիմի ռուսական 

վանքին մէջ», «Համբարձման լերան վերայ», «Լացի պատը», «Ս. Յարութեան 

տաճարը», պատմական ու աշխարհագրական ընկալումների՝ «Յորդանան 

եւ Մեռեալ ծով», «Երիքովի մէջ», «Սողոմոնի տաճարը» ևն, որոնք, որպես 

լուրջ գիտելիքների աղբյուրներ, ընդգրկված են գրքի կառուցվածքային և 

իմաստային ընդհանրականության տիրույթում: Դրանք սոսկ 

տպավորություններ չեն, թեպետ հեղինակն այդպես է խորագրել, այլ 

կարևորվում են փաստավավերագրական և մշակութաբանական 

ճշմարտացի և հարուստ նյութ դառնալու հատկանիշով: Գրքի ուշագրավ 

պատումներից են հատկապես հայոց պատմամշակութային արժեքների, 

կոթողների ու աշխահագրության նկարագրությունները: Հայկական 

միջավայրը ընդգգրող հատվածները հաջորդում են միմյանց փոքրիկ 

ենթավերնագրերով՝ «Հայոց վանքը», «Ս. Փրկիչի մէ», «Երկու 

այցելութիւններ», «Ս. Հրեշտակապետ եկեղեցին եւ հայ մայրապետները», 

«Ձեռագիրներու թանգարանը» ևն:  

«Իր փափաքին գոնե կէսը կիրագործուի այս հատորով, կը մնայ 

սակայն երկրորդ կէսը, որ նոյնքան գրականութիւն է, որքան գրական 

քննադատութիւն: Կը մնան դեռ գրական եւ արուեստի հարցերու մասին իր 

տեսութիւնները, երբեմն արագ ու հպանցիկ, բայց միշտ հետաքրքրական ու 

ինքնատիպ»8, - գրում է Բենիամին Թաշյանը գրքի առաջաբանում: «Հերկ ու 

ցան» գրքի երկրորդ բաժինը՝ «Հարցեր. մտածումներ. դեմքեր», ընդգրկում է 

Գուրգեն Մխիթարյանի քննադատական ժառանգության մի փոքրիկ 

հատվածը միայն: Այն բացվում է համանուն հոդվածով՝ «Հարցեր. 

մտածումներ. դեմքեր», որում հեղինակը անդրադառնում է հատկապես 

արևմտահայ ու սփյուռքահայ գրականություների ներքին 

միասնականությանը՝ մեկնաբանելով դրանք նոր հատկանիշների 

տեսանկյունից, միաժամանակ գտնելով, որ սոցիալ-քաղաքական նոր 

իրավիճակում այս երկու գոյությունները թելադրում են կենսապայքարի նոր 
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ձևերֈ Գուրգեն Մխիթարյանը իր ներդրումն ունի նաև թարգմանական 

գրականության մեջ՝ Զուտերման9, Զոլա, Կուպրին ևք: 

1962 թվականի նոյեմբերի 25-ին Միացյալ Նահանգների Բոստոն 

քաղաքի հայաշատ Ուստր արվարձանում, ՀՅԴ տարելիցի արարողության 

բանախոսությունը չավարտած՝ Գուրգեն Մխիթարյանը հանկարծամահ է 

լինում բեմի վրա: Այդ ժամանակ նա դեռևս «Հայրենիք» օրաթերթի 

խմբագիրն էր: «Պատնէշին վրայ մեռնիլ,- ասիկա ամենէն աւելի կը 

յարմարէր իր խառնուածքին»10,- գրում է Բենիամին Թաշյանը: Իսկ ինքը՝ 

Գուրգեն Մխիթարյանը, ԱՄՆ մեկնելուց առաջ, ու նաև հետո, Բենիամին 

Թաշյանին գրում է՝ «Մահուան մասին երբ կը մտածեմ, տեսակ մը 

դառնութիւն կը զգամ Արարիչին հանդեպ: Բայց կը մտածեմ նաեւ, թէ 

յաւիտենական չէ մահը, յաւիտենական է կեա՛նքը: Եւ ասիկա կը մխիթարէ 

զիս…»11:  

 

Ն. Համբարձումյան  

Գուրգեն Մխիթարյան 

Ամփոփում 

Սույն աշխատանքն ամփոփում է Գուրգեն Մխիթարյանի՝ որպես 

գրողի, քննադատի, խմբագրի, ուսուցչի, կյանքն ու գրական 

գործունեությունը: Իր գրական-քննադատական հոդվածներով 

Մխիթարյանը որդեգրել է իրական գրական արժեքների հայտնաբերման ու 

գնահատման լրջախոհությունը, որը ոչ միայն նրա գրաքննադատական - 

հրապարակախոսական վաստակի, այլև ազգային - քաղաքական 

բեղմնավոր գործունեության բնորոշ առանձնահատկությունն է: Մեծ 

ժողովրդականություն գտնելով իր գրական-քննադատական հոդվածներով 

ու մանավանդ թատերական քննադատի իր հրապարակումներով, 

Մխիթարյանը մեծ հետաքրքրություն է ստեղծում պոլսահայ բեմական 

արվեստի ու դրամատուրգիայի շուրջ, ինչպես նաև դրսևորում է 

գեղարվեստական բարձր ճաշակ ու սրատես միտք: Նա իր եռանդն ու 

հոգեմտավոր կարողությունները ծառայեցնում է հայրենիքից տեղահան 

արևմտահայության ինքնության պահպանման, մայրենի լեզուն 

չմոռանալու, հայոց տարագիր զավակներին հայեցի կրթություն ու 

դաստիարակություն տալու, ազգային գիտակցության պահպանման, 
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 Տե՛ս Զուտէրման, Լռած ջրաղացը, Գահիրէ, «Յուսաբեր», 1923: Թարգմ. Գուրգէն 

Մխիթարեանի: 
10

 Գուրգէն Մխիթարեան, Հերկ ու ցան, Պոսթըն, «Հայրենիք», 1966, էջ 4:  
11

  Նույն տեղում, էջ 4-5: 
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ուծացման վտանգին դիմագրավելու ինչպես նաև սփյուռքի 

ինքնակազմավորման գործին: Իր ողջ կյանքն ու հոգեմտավոր ներուժը 

Գուրգեն Մխիթարյանը նվիրաբերում է Սփյուռքի հավաքականության ու 

հայոց միասնականության կազմակերպման սրբազան պայքարին:  

 

 

Н. Амбарцумян 

Гурген Мхитарян 

Резюме 

Эта работа о жизни, творчестве и литературной деятельности писателя, 

критика, редактора, педагога Гургена Мхитаряна. В своих литературно-

критических статьях Гурген Мхитарян принимает серьезность открытия и 

оценки реальных литературных ценностей, что характерно не только для его 

критического и публицистического опыта, но и является особенностью его 

продуктивной национально-политической деятельности. Обретя большую 

популярность в своих литературно-критических статьях и особенно в 

публикациях по театральной критике, Гурген Мхитарян проявляет большой 

интерес к драматургии армянского сценического искусства, а также 

демонстрирует высокий художественный вкус и острую мысль. Он 

использует свою энергию и духовность, чтобы помочь армянам, которым 

пришлось силой покинуть свои дома и родину, чтобы помочь сохранить 

идентичность изгнанных с родины западных армян. Он борется, обучает и 

воспитывает армянских детей, чтобы они не забывали свой родной язык, он 

борется за сохранения национального самосознания, духа и самоопределения 

армянской диаспоры. Всю свою жизнь и духовный потенциал Гурген 

Мхитарян посвящает священной борьбе за организацию единства армянской 

диаспоры. 

 

N. Hambardzumyan 

Gurgen Mkhitaryan.  

Summary 

This work summarizes the life, creative work and literary activity of Gurgen 

Mkhitaryan, the writer, critic, editor, and the teacher. In his literary and critical 

articles, Gurgen Mkhitaryan adopted the seriousness of discovering and evaluating 

real literary values, which is characteristic not only to his critical and journalistic 

experience, but is also a feature of his productive national and political activity. 

Having gained great popularity through his literary and critical articles, and 

especially in publications on theater criticism, Gurgen Mkhitaryan shows great 

interest in the dramaturgy of Armenian stage art, and also demonstrates a high 
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artistic taste and sharp thought. He uses his energy and spirituality to help the 

Armenians, who had been made to leave their homes and homeland, in order to 

maintain the identity of the Western Armenians expelled from their homeland. 

He fights, educates and trains Armenian children so that they do not forget their 

native language, he fights to save the national identity, spirit and self-

determination of the Armenian diaspora. Gurgen Mkhitaryan devoted his entire 

life to the pan-Armenian unity and bringing together the Armenian diaspora. 
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ԱՆՈՒՇ ԱՊՐԵՍՅԱՆ 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի  

գիտահետազոտական ինստիտուտ  

Մատենադարանի կրտսեր գիտաշխատող 

An-Apresian@mail.ru 

 

ԿՐԿՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՏԱՀԱՅՏՉԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ 

«ՄԱՏԵԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ» ԵՐԿԻ ԱՇԽԱՐՀԱԲԱՐ 

ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. Թարգմանություն, արտա-

հայտչականություն, կրկնություն, ռիթմա-շարահյուսական կրկնություններ, 

բառային կրկնություններ, ոճական կրկնություններ, բանաստեղծական 

ռիթմ, մտքի հաճախակիություն, շարահյուսական և քերականական 

միջոցներ: 

Ключевые слова и выражения: Перевод, выразительность, 

повторение, ритмично-синтаксические повторы, словестные повторы, 

стилистические повторы, поэтический ритм, частота мысли, синтаксические 

и грамматические средства. 

Key words and expressions: Translation, expressiveness, repetition, 

rhythmic syntactical repetitions, word repetitions, stylistic repetitions, poetical 

rhythm, frequency of thought, syntactical and grammatical means. 

 

Անհամաչափ, բայց բարձրարվեստ նմուշների ենք հանդիպում մեր 

հին բանահյուսության մեջ, որ հաղորդում է Մովսես Խորենացին1: Գրվել են 

անհամաչափ, բայց արտահայտչամիջոցներով հարուստ 

ստեղծագործություններ: «Անհամաչափ քերթութեանց համար 

նախագաղափար օրինակներ ունինք եկեղեցական տաղերը, երգերը, շարա-

կանները և նաև Գ. Նարեկացոյ աղօթական և այլ քերթուածները»2, – գրել է 

բանասեր Ավետիք Բահաթրյանը:  

Արտահայտչամիջոցների հորդում է Գրիգոր Նարեկացու և՛ 

«Մատեան ողբերգութեան» երկում, և՛ տաղերում, և՛ գանձերում: Բազմազան 

                                                           

1 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, «Հայոց Պատմութիւն», Մատենագիրք հայոց, հտ. Բ, Ե դար, 

աշխատասիրութեամբ՝ Իւզբաշեան Կ., Մուրադեան Պ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 

էջ 1830: 
2
 Բահաթրեան Ա.,  Հին հայոց տաղաչափական արուեստը, քննական տեսութիւն, Ե., 

1984, էջ 11: 

mailto:An-Apresian@mail.ru
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է նրա արտահայտչամիջոցների համակարգը՝ կրկնություններ, 

հակադրություններ, ճարտասանական ձևեր, թևավոր խոսքի արժեք 

ունեցող արտահայտությունների տարաբնույթ կիրառություններ և այլն: 

Կրկնությունը հնում համարվում էր պերճախոսության ձև, և 

հեթանոս ճարտասաններն ու եկեղեցու հայրերն ընդլայնում էին դրա 

արտահայտչականությունը և նույն գաղափարը տարբեր պատկերներով 

էին վերաարտահայտում3: Նարեկացին նույնպես հետևել է կրկնության այդ 

եղանակին, սակայն այնպես է այն զարգացրել, որ հասել է դրա անսովոր 

դրսևորումների՝ նույն բառի բազմիմաստ կիրառում, մտքի հաճախակիու-

թյուն, շարահյուսական ու քերականական միջոցների կրկնություններ և 

այլն: 

Որքան հզոր է Նարեկացու արվեստը, այնքան դժվար է նրա ստեղ-

ծագործությունները թարգմանելը: Նարեկացու «Մատեան»-ին հաղորդակից 

ենք դառնում թարգմանությունների շնորհիվ, և որպեսզի դրանք նույնպես 

արտահայտիչ ու կենդանի լինեն, անհրաժեշտ է՝ «արտահայտեն բնօրինակի 

ձևը՝ ասես ապրում են այդ ձևում, ներծծված են նրանով և անբաժան են նրա 

բովանդակությունից»4: 

Կրկնության արտահայտչականությունը դիտարկել ենք Մկրտիչ 

Խերանյանի և Վազգեն Գևորգյանի՝ «Մատեան»-ի արևելահայերեն 

աշխարհաբար թարգմանություններում: 

1. Ռիթմա-շարահյուսական կրկնություններ 
Կրկնությունն առաջին հերթին խոսքին ռիթմ, էներգիա և 

հստակություն է հաղորդում5: Բազմաթիվ են «Մատեան»-ում բառի կամ 

քերականական ձևի այն կրկնությունները, որոնք ռիթմական դեր 

կատարում:  

Երկի ԻԹ գլխի 52-95-րդ տողերը Նարեկացին սկսել է «ո՞վ ոք»-ով և 

ավարտել նույն քերականական ձևին բնորոշ վերջավորությամբ. 

Ո՞վ ոք զազրեցաւ եւ ոչ ամաչեաց, 

Ո՞վ ոք գարշեցաւ եւ ոչ պատկառեաց6: 

                                                           

3
 Չոպանյան Ա., Երկեր, Ե., 1966, էջ 295: 

4
 Лозинский М. «Искусство стихотворного перевода». Перевод-средство взаимного 

сближения народов. М., 1987, с. 98. 
5
 Федоров А. О художественном переводе. Л., 1941, с. 157. 

6
 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրությամբ՝ Խաչատրյան 

Պ. և Ղազինյան Ա., Ե., 1985, էջ 361 (այսուհետև` «Մատեան»): «Մատեան»-ից 

մեջբերումներն ընդգրկում ենք այս հրատարակությունից՝ նշելով 

համապատասխան էջը:  
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Այսպիսի ռիթմա-շարահյուսական կրկնությունները հնարավոր է 

ընկալել եթե ոչ լսողությամբ, ապա տեսողությամբ, և թարգմանիչները 

դրանք նույնությամբ են արտահայտել. 

Ո՛վ ապականվեց՝ և չամաչեց, 

Ո՛վ գարշելի դարձավ՝ և չպատկառեց7: 

 

Ո՜վ ապականվեց՝ ու չպատկառեց, 

Գարշելի դարձավ՝ ու ամոթ չզգաց8: 

 

 Ոչ մի ուրիշ տեքստում ձևի խաղը կամ փոփոխությունն այնքան 

կարևոր չէ, որքան չափածոյում9: «Մատեան»-ը հիմնականում գրված է 

արձակ, սակայն որոշ հատվածներ հեղինակը չափածո է հորինել: Այսպես 

են գրված ԻԷ գլխի 11–21-րդ և 57–63-րդ տողերը, որոնք 

հարակրկնությունների և վերջույթների զուգորդումներ են՝ «մեղայ» բառի 

կրկնությամբ: 

Ստորև բերված հատվածի, որը նաև հանգի և ռիթմի լավագույն 

դրսևորում է, «զի անդրադարձութեամբն սկսմամբն եւ վերջաւորաւքն 
բառիւք» տողով Նարեկացին ակնարկել է, որ «ինքը գրելու է այնպես, որ 

յուրաքանչյուր տողի սկզբի բառը կրկնվելով դառնա նաև նրա վերջին բառը՝ 

«սկսմամբն եւ վերջաւորաւքն բառիւք», այսինքն՝ հորինելու է այսպես 

կոչված շղթայաձև ոտանավորով»10. 

Մեղա՜յ շնորհացդ անբաւ երախտեաց, արդարեւ մեղայ, 

Մեղա՜յ սիրոյդ վերնում գթութեան, յայտնապէս մեղայ («Մատեան», 

348): 

 

Թարգմանություններում այսպիսի կրկնությունների պահպանումը 

նույնպես կարևոր է, քանի որ դրանք փոխանցում են բնագրի 

բանաստեղծական ռիթմը, զգացմունքայնությունը և հստակությունը. 

Մեղա՜ շնորհիդ երախտիքներին, արդարև մեղա՜. 

                                                           

7
 Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, գրաբարից թարգմանեց Խերանյան 

Մ., Ե., 1960, էջ 127 (այսուհետև՝ Խերանյան և էջը): 
8
 Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Տաղեր, թարգմանություն՝ Գևորգյան 

Վ., Ե., 1979, էջ 178 (այսուհետև՝ Գևորգյան և էջը): 
9
 Алекссеева И. Введение в переводоведение. М., 2004, с. 318. 

10 «Մատեան», էջ 1023, ծնթ. 4, տե՛ս նաև Աւետիքեան Գ., Նարեկ աղօթից, համառօտ 

եւ զգուշաւոր լուծմամբք բացայայտեալ միանգամ եւ այժմ երկրորդ անգամ 

յաւելուածով, Վենետիկ, 1827, էջ 129, ծնթ. 1: 
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Մեղա՜ երկնային գթառատ սիրույդ, հայտնապես մեղա՜ (Խերանյան, 

113): 

 

Մեղա՜ շնորհիդ երախտիքներին, 

Արդարև մեղա՜. 

Մեղա՜ երկնային գթառատ սիրուդ, 

Հայտնապես մեղա՜ (Գևորգյան, 158): 

 

2. Բովանդակային կրկնություններ 
Բնօրինակի ձևի արտահայտման կարևորությունը 

պայմանավորված է բովանդակությամբ, քանի որ այն անքակտելի 

միասնության մեջ է գտնվում բովանդակության հետ: Հետևաբար ձևի 

փոխանցումն ինքնանպատակ չէ, և այն  առաջանում է բնօրինակի բո-

վանդակությունն առավել ամբողջական արտահայտելու 

անհրաժեշտությունից11: Այս հարցին անդրադարձել է նաև ռուս 

թարգմանության տեսաբան Անդրեյ Ֆյոդորովը՝ նշելով, որ «…ամեն կարգի 

կրկնություն, որը, իհարկե, զուտ մեխանիկական դեր չի կատարում, շատ 

մեծ իմաստային նշանակություն ունի: Այն ընթերցողի կամ լսողի ուշադրու-

թյունն է կենտրոնացնում ոչ միայն առանձին բառերի կամ բառախմբի վրա, 

այլև՝ տեքստի ամբողջական մասերի, որոնք կապված են միմյանց հետ 

կրկնությունների շնորհիվ»12: «Մատեան»-ում բովանդակային 

կրկնություններն արտահայտվել են հետևյալ կերպ՝ 

Բառային կրկնություններ 
Նարեկացին բառային կրկնությունները ստեղծել է հանճարեղ 

ստեղծագործողին բնորոշ վարպետությամբ՝ դրա տարբեր նշանակություն-

ներով:  

ա) Թարգմանություններում դրանց ամբողջական արտահայտմամբ 

հնարավոր է եղել փոխանցել բնագրում իմաստային կարևոր 

նշանակություն ունեցող բառերի արտահայտչականությունը. 
Եւ քեզ միայնոյ՝ սկզբանդ եւ անսկզբանդ, 

Ընդ սկզբանդ եւ սկզբնաւորիդ սկզբանց («Մատեան», 437): 

 

Սկզբիդ միակ և անսկզբիդ, 

Հետի սկզբիդ և սկիզբների սկզբնավորիդ (Գևորգյան, 287): 

                                                           

11
 Юсупов Р. Соотношение разноструктурных языков и вопросы перевода (на материале 

русского и татарского языков). Казань, 2005, с. 140. 
12

 Федоров А., նշվ. աշխ., էջ 156-157: 
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Մեղքն կենդանացան՝ յանդիմանեալ յարդարութեանցն, 

Եւ ես մահացայ կենացն եւ կենդանացայ կորստեանն («Մատեան», 

466): 

 

Կենդանացան մեղքերն արդարության երևումով, 

Եվ ես մահացա կյանքի համար ու կորստյան համար կենդանացա 

(Խերանյան, 239): 

 

բ) Կրկնությունները մասամբ կամ ընդհանրապես չպահելու 

դեպքում թարգմանիչները կորցրել են դրանց իմաստային և 

արտահայտչական այն նշանակությունը, որին այդքան կարևորություն է 

տվել հեղինակը. 

Նայեցեալ խորհրդով մտացս ի սկզբնաւորն իմ եղելութիւն 

 Ի ձեռն ձեռին ստացողին իմոյ յանէից («Մատեան», 284): 

 

Մտքիս աչքերով դիտելով սկիզբն իմ եղելության, 

Որը տեղի ունեցավ Արարչի ձեռքով, անէությունից,–հավատում եմ 

լիահույս (Խերանյան, 42): 

 

Մտատեսությամբ դիտելով սկիզբն իմ եղելության, 

Որը կատարվեց արարչի ձեռքով՝ անէությունից (Գևորգյան, 62): 

 

Եւ կարկառեալ ուրուք ձեռն՝ 

Հատուցանել զհատուցումն նոցա նոցին («Մատեան», 522): 

 

Եվ երբ մեկը իր ձեռքը երկարի նրանց՝ արժանի պատիժը տալու 

(Խերանյան, 299): 

 

Իսկ եթե մեկը ձեռքը մեկնի հանկարծ 

Արժանի պատիժ փոխհատուցելու (Գևորգյան, 421): 

 

3. Ոճական կրկնություններ 
«Մատեան»-ում ոճական նրբերանգներ են ստեղծել շաղկապների, 

նախդիրների, դերանունների, վերջածանցների հարակրկնությունները. 

ա) «Եւ» շաղկապի հարակրկնությունը ոչ թե միավորել է 

նախադասության անդամները, այլ, ինչպես նշել է Վ. Առաքելյանը, «խոսքին 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

96 

 

խաղաղ եղանակ է հաղորդել, ինչպես նաև ուժեղացրել, առանձին-առանձին 

շեշտել է այդ նախադասությունները»13. 

Եւ ի հրամանց քոց՝ արդարութիւն, 

Եւ յողորմութեանց քոց՝ ազատութին («Մատեան», 279): 

 

Թարգմանություններում շաղկապը, չպահպանելով բնագրում 

ունեցած իր տեղը, կորցրել է ոճական այդ առանձնահատկությունը և 

դարձել է երկու հավասարազոր նախադասությունները միավորող միջոց. 

Արդարացնում ես հրամանովդ և ողորմությամբդ ազատում 

(Խերանյան, 37): 

 

Արդարությունը հրամանիցդ է՝ 

Ազատությունը՝ քո գթությունից (Գևորգյան, 56): 

 

բ) Մեկ այլ դեպքում «եւ» շաղկապը զուգորդվել է «մի՛» արգելականի 

հետ՝ շարահյուսական տարբեր կիրառություններով: Սրանք հատկապես 

այն հատվածներն են, երբ հեղինակը դիմել է Աստծուն՝ «ռիթմը կտրուկ 

դարձնելու համար, տագնապն՝ ակներև, խնդրանքը՝ հրամայաձև, հորդորը՝ 

շեշտված»14. 

Մի՛ վախճանն անյարմար ի վերայ իմ արշաւեսցէ, 

Եւ մի՛ շնչոյս վերարձակութիւն ըմբռնեալ ի խոնարհ լքցի 

(«Մատեան», 580): 

 

Խերանյանը հարակրկնության այսպիսի ձևերը հիմնականում 

պահպանել է, մինչդեռ Գևորգյանի թարգմանության մեջ շաղկապի 

բացակայությունը զգալի չափով նպաստել է սրընթացության 

տպավորություն ստեղծելուն. 

Թող որ վախճանը անպատեհ ժամի չարշավի վրաս, 

Եվ ոչ էլ շունչս վեր բարձրանալիս՝ ցած ընկնի ինչ-որ արգելքի 

առած (Խերանյան, 356): 

 

Թող վախճանն անդեպ չարշավի վրաս, 

Ոչ էլ շունչս հանկարծ արգելակվելով անդարձ խափանվի 

(Գևորգյան, 489): 

 

                                                           

13 Առաքելյան Վ., Գրիգոր Նսրեկացու լեզուն և ոճը, Ե., 1975, էջ 110: 
14

 Ղազինեան Ա., Գրիգոր Նարեկացի, բանաստեղծական արուեստը, Ե., 1995, էջ 153: 
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Նշված օրինակներում հարակրկնության տեղը 

թարգմանություններում նույնությամբ արտահայտելը հեշտ է: Մինչդեռ 

երբեմն՝ «խոսքի իրար պատկանող հատվածներում կրկնվող բառի տեղն 

այնքան կարևոր է լինում իր իմաստային կշռի համար, որ թարգմանչի 

ջանքերն ուղղվում են դրա պահպանմանը, և որի համար երբեմն միայն մի 

փոքր լեզվական հնարավորություն է լինում»15: 

գ) Հեղինակի ոճին և խոսքի ռիթմին առանձին երանգ հաղորդելու 

համար կիրառվել է նախդիրների կրկնությունը. 

Առ բարիս եւ եղեռնագործս, 

Առ նկունս եւ առ բարիս («Մատեան», 256): 

 

Նախդիրների կրկնությունն աշխարհաբար թարգմանություններում 

չէր կարող արտահայտվել, և հետևաբար հատվածները կորցրել են թե՛ 

ռիթմը, թե՛ոճական նշանակությունը. 

Բարիների և եղեռնագործների, նկունների և արիների (Խերանյան, 

12): 

 

Բարի, թե եղեռնագործ, 

Նկուն, թե խիզախ (Գևորգյան, 21): 

 

դ) Միջնադարյան բանաստեղծությունը հարուստ չէ 

վերջույթներով16, սական Նարեկացին հարակրկնություններ է ստեղծել նաև 

դրանցով, որոնք արտահայտվել են՝ 

1. Դերանուններով (քո, իւր). 

Առ վշտանգելոյս մխիթարութիւն՝ բաժակ քո, 

Առ նեղելոյս ընդարձակութիւն՝ կամք քո («Մատեան», 367):  

 

Նշված հատվածը նաև հարակրկնության և վերջույթի զուգորդման 

օրինակ է: Դերանվան կրկնությունը Խերանյանի թարգմանության մեջ 

պահպանվել է, սակայն թարգմանիչը փոխել է հատկացուցիչ հատկացյալի 

դիրքը, իսկ Գևորգյանն այն արտահայտել է դիմային վերջավորությամբ. 

Վշտացյալիս մխիթարության համար՝ քո բաժակը, 

Նեղյալիս ընդարձակության համար՝ քո կամքը (Խերանյան, 134): 

 

Վշտամորմոքիս մխիթարելու համար՝ բաժակդ, 

                                                           

15
 Федоров А., նշվ. աշխ., էջ 160-161: 

16
 Ղազինեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 158: 
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Կամքդ՝ արձակելու սաստիկ նեղվածիս (Գևորգյան, 189): 

 

Գրեթե նույն կերպ թարգմանություններում չի պահպանվել նաև 

բնագրի «իւր» դերանվան դիրքը. 

Յաղթողականն եւ փողք իւր, 

Զաւրաւորն եւ մարտիկք իւր («Մատեան», 403): 

 

Հաղթողն իր փողերով, 

Զորավարն իր մարտիկներով (Խերանյան, 168): 

 

Հաղթողն՝ իր փողով, գովյալն՝ իր փառքով (Գևորգյան, 234): 

 

Ինչպես նկատելի է, էականը միայն կրկնությունը վերստեղծելը չէ, 

այլ նաև դրա տեղն ու դիրքը մնացած անդամների նկատմամբ ապահովելը, 

քանի որ աննշան փոփոխությունն անգամ թարգմանությունը զրկում է 

հեղինակի ստեղծած ինքնատիպ ոճից: 

2. Օժանդակ բայի երկրորդ և երրորդ դեմքերով ստեղծված 

հարակրկնությամբ, որը տվյալ դեպքում զուգորդվել է «եթէ» շաղկապի 

կրկնությամբ. 

Եթէ մխիթարես՝ ամէնաիշխան ես, 

Եթէ նորոգես՝ ամենակալ ես (Մատեան, 556): 

 

Ինչպես նշել է էդ. Ջրբաշյանը, «բառերի կանխամտածված 

բացթողումը մեծ մասամբ օգտագործվում է դեպքերի կամ 

խոսակցությունների արագ բնույթի, մարդկանց հուզված հոգեվիճակի 

մասին պատկերացում տալու համար»17: Այսպես, Գևորգյանը օժանդակ 

բայի բացթողման օգնությամբ հեղինակի խոսքին առավել կտրուկ երանգ է 

հաղորդել. 

Եթե մխիթարել՝ ամենաիշխան ես, 

Եթե նորոգել՝ ամենակալ ես (Խերանյան, 326): 

 

Եթե սփոփել՝ ամենախնամ, 

Եթե նորոգել՝ ամենակարող (Գևորգյան, 460): 

 

Այսպիսով, Նարեկացին արտահայտչականության էր հասնում 

կրկնության բազմաթիվ ձևերի ու հնարքների միջոցով, սակայն միևնույն 

                                                           

17 Ջրբաշյան Էդ., Գրականության տեսություն, Ե., 1972, էջ 265-266: 
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ժամանակ գիտակցում էր, որ կրկնաբանությունը գեղարվեստական գործի 

թշնամին է: Եվ նույն մտքերին ու նկարագրություններին անդրադառնալիս 

փոխում էր ոչ թե կրկնության էությունը, այլ խոսքի եղանակը. 

Ընդ այսր հառաչանաց թախծութեան ողբոց 

Ի բազմաց կերպից շարակարգելոց («Մատեան», 592): 

 

Ակնհայտ է, որ կրկնությունը՝ իբրև գեղարվեստական 

արտահայտչական միջոց, թարգմանություններում չարտահայտելը տարբեր 

կերպ է անդրադարձել թարգմանության որակի վրա՝ մի դեպքում թուլացրել 

է բնագրի ոճական առանձնահատկությունը, մեկ այլ դեպքում՝ 

հարակրկնությունների միջոցով ստեղծված բանաստեղծական ռիթմը: Մին-

չդեռ վերստեղծելու դեպքում ունեցել է նույն դերը, ինչ բնագրում՝ նպաստել 

է հեղինակի մտքերի առավել զգացմունքային արտահայտմանը, կատարյալ 

է դարձրել բանաստեղծական հատվածների ռիթմը, ընդգծել ու 

առանձնացրել է իմաստային կարևոր նշանակություն ունեցող 

հատվածները: 

 

Ա. Ապրեսյան 

Կրկնության արտահայտչականությունը Գրիգոր Նարեկացու 

«Մատեան ողբերգութեան» երկի աշխարհաբար թարգմանություններում 

Ամփոփում 

 

Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» երկում 

կրկնությունն արտահայտվել է՝ նույն բառի բազմիմաստ կիրառմամբ, մտքի 

հաճախակիությամբ, շարահյուսական և քերականական միջոցներով և 

այլն: Մկրտիչ Խերանյանի և Վազգեն Գևորգյանի՝ «Մատեան»-ի 

աշխարհաբար թարգմանություններում կրկնության վերոնշյալ հնարքները 

դրսևորվել են հետևյալ կերպ՝ 

ա) ռիթմա-շարահյուսական կրկնությունները թարգմանություն-

ներում նույնությամբ են արտահայտվել՝ փոխանցելով բնագրի բանաստեղ-

ծական ռիթմը, հստակությունը և զգացմունքայնությունը,  

բ) բառային կրկնությունները թարգմանիչները հիմնականում չեն 

պահպանել, սակայն թարգմանություններում ընկալելի են դրանց իմաստա-

յին տարբերությունները, որի հետևանքով ընդգծվել, առանձնացվել է ստեղ-

ծագործության գլխավոր միտքը,  

գ) ոճական կրկնությունները Մկրտիչ Խերանյանը վերստեղծել է 

նույնությամբ, մինչդեռ Վազգեն Գևորգյանի թարգմանության բաղադրիչ-

ներն արտահայտվել են որոշ կառուցվածքային, հնչերանգային տարբերութ-

յուններով: 
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А. Апресян  

Выразительность повторов в переводах на современный армянский 

язык «Книги скорбных песнопений» Григора Нарекаци 

Резюме 

 

В «Книге скорбных песнопений» Григора Нарекаци повторы 

выразились в многократном применении одного и того же слова, мысли, 

синтаксических и грамматических средств и т. д. В переводах «Книги 

скорбных песнопений» на современный армянский язык Мкртича Хераняна 

и Вазгена Геворкяна вышеперечисленные приемы проявились следующим 

образом: 

а) ритмично-синтаксические повторы выражены тождественно, 

передавая поэтический ритм, четкость и эмоциональность оригинала; 

б) переводчики в основном не сохранили словесные повторы, но в 

переводах понятны их смысловые отличия, в результате чего подчеркнута 

главная идея произведения; 

с) стилические повторы Мкртич Херанян воссоздал идентично, тогда 

как у Вазгена Геворкяна составные части перевода выражены некоторыми 

структурными и звуковыми отличиями. 

 

 

A. Apresyan 

The  Expressiveness of Repetitions in the Translation of the Book Of Lamentation 

by Grigor Narekatsi into Modern Armenian  

Summary 

  

 In the Book of Lamentation by Grigor Natekatsi repetition is expressed in 

the reiterated use of the same word, in the frequency of thought, in the syntactical 

and grammatical means and so on. The numerous forms and methods in the 

translations of the Book of Lamentation into modern Armenian by Mkrtich 

Kheranian and Vazgen Gevorkian were expressed in these ways:  

a) in the translation the rhythmic syntactical repetitions are expressed 

identically, transmitting the poetical rhythm, the precision and the emotionality 

of the original; 

b) on the whole translators have not preserved the word repetitions, but 

in the translations their meaning ̓ s differences are understandable, thus 

underlining and singling out the main idea of the work; 
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c) Mkrtich Kheranian recreated stylistic repetitions identically, while 

Vazgen Gevorkian expressed the composing parts of the translation by some sound 

and nuance differences. 

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել  22.08.19 
Հանձնարարվել է գրախոսության 29.08.19 
Տպագրության է հանձնարարվել 15.10.19 
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ԳՐԻԳՈՐ  ԱԲԵՂԱ  ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

 Հայ առաքելական եկեղեցու 

 Ֆրանսիայի (Փարիզ) թեմի հոգևորական 

 generalsepuh@gmail.com 

 

ՄԽԻԹԱՐ ԳՈՇԻ «ԹՈՒՂԹ ԱՌ ՎՐԱՑԻՍՆ» ԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ 

ԱՅԼԱԴԱՎԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ 

ՀԻՄՆԱՎՈՐՄԱՆ ԵԼԱԿԵՏ 

 

Բանալի բառեր. Մխիթար Գոշ, թուղթ, վրացի, եկեղեցի, 

քրիստոնեություն, դավանանք, այլադավանություն, գաղափարա-

խոսություն, ծիսակարգեր, հայ, Հիսուս, հավատ: 

Ключевые словаֈ Мхитар Гош, бумага, грузинский, церковь, 

христианство, религия, гетеродоксия, идеология, ритуалы, армян, Иисус, 

вера.  

Key wordsֈ Mkhitar Gosh, paper, Georgian, church, Christianity, religion, 

heterodoxy, ideology, rituals, Armenain, Jesus, belief.   

         

Մխիթար Գոշը (1130 - 1216) ավելի շատ մեր հանրության մեջ հայտնի 

է  որպես օրենսգետ, օրենսգիր և առակագիր: Սակայն նա անուրանալի 

ավանդ ունի այլադավանության դեմ պայքարի անհրաժեշտության 

գաղափարական հինավորման տեսանկյունից ևս, և նրա հիմնավորումները 

ցայսօր չեն կորցրել իրենց արդիականությունը՝ հանդիսանանալով  

այլադավանությունը մերժող կարևորագույն կռվան:  

Դեռևս իր «Դատաստանագրքում»1 Մխիթար Գոշն  ինքնատիպ 

տեսակետներ է զարգացնում պետական կառավարաման համակարգում 

եկեղեցու ունեցած դերակատարության մասին: Հանդես գալով որպես 

միապետական կառավարման տիպի պետության կողմնակից` նա 

փաստորեն փորձում է այդ պետության ամրապնդման հիմքում տեսնել 

քրիստոնեական գաղափարախոսությունը` թերևս մարդկության 

պատմության մեջ առաջինը լինելով, հիմնավորելով թեոկրատական 

այնպիսի պետության ստեղծման անհրաժեշտությունը, որի տեսական 

հիմքերը պետք է կազմեին քրիստոնեական վարդապետության 

գաղափարական դրույթները: Նման պետության ստեղծումը նորություն էր 

այն տեսանկյունից, որ հատուկ էր հեթանոսական ժամանակաշրջանին կամ 

                                                           

1 Տե՛ս Մխիթար Գոշ, Գիրք Դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խոսրով Թորոսյանի 

Երևան, 1975: 

https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3ageneralsepuh@gmail.com
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իսլամիստական պետություններին, որոնք ցայսօր էլ գոյություն ունեն: 

Այսինքն` Գոշը կողմնակից էր միապետական պետականության մեջ 

եկեղեցու և նրա հոգևոր առաջնորդի դերակատարության բարձրացմանը, 

որն անհրաժեշտ էր այն առումով, որ դավանաբանական 

ուղղվածությունները ծառայեցվելու էին պետության ամրապնդմանը: 

Թագավորն իր գործունեությունը պետք է համաձայնեցներ կաթողիկոսի 

հետ: Այս դեպքում քրիստոնեական եկեղեցին դառնում էր քաղաքական 

մարմին, հավասարկշռում էր հոգևոր և քաղաքական իշխանությունները: 

Համամարդկային կրոնից այն դառնում էր ազգային՝ իր գաղափարներով 

նպաստելով պետության ամրապնդմանը հոգևոր առաջնորդի միջոցով: Այլ 

խոսքով` սա նշանակում էր քրիստոնեական ֆունդամենտալիզմ, որը 

միանգամայն նոր ուսմունք էր: 

Այլադավանության դասակարգման և դրա նկատմամբ բավականին 

ինքնօրինակ հայեցակարգեր է մատուցում Մ. Գոշն իր մեկ այլ գրության 

մեջ, որը ցայսօր խորությամբ վերլուծության չի ենթարկվել2: 

Պատմաբան Պարույր Մուրադյանը գտնում է, որ այն գրվել է 1206թ. – 

ին: Իսկ գրելու շարժառիթը հանդիսացել է վրացիների կողմից հայոց 

դավանանքի և եկեղեցու նկատմամբ բամբասանքը, որը  «յոյժ խոցեալ  լինէր 

հոգի»:  Համաձայն նրա վկայության Ի. Աբուլաձեն մի հոդվածով ապացուցել 

է, որ Գոշի այս թուղթը պատասխան է Արսեն Վաչեսձեի ՙԴոգմատիկոնի՚ 

հակամիաբնակ դրվագներին, որոնք ութն են, և հատկապես դրանցից մեկին, 

որը կոչվում է «Երեսուն գլուխ հայոց հերձվածի»3: 

Թուղթն ուղղված է վրաց կաթողիկոսին և հոգևորականությանը, ընդ 

որում ոչ թե նրանց պարսավելու, այլ՝ հանդուրժողականության կոչ անելու 

նպատակով: Սա նշանակում է, որ Մ. Գոշը դավանաբանական 

հանդուրժողականության կոչ է անում քրիստոնյա ազգերին, որը նորություն 

է դավանաբանական գրականության մեջ, և որը շատ կարևոր է: Լինելով 

միաբնակության տեսության կողմնակից և հիմնավորող` նա 

քաղկեդոնականությունը չի համարում հերձված կամ աղանդ և հորդորում  

է  վերացնել թշնամանքը դրա հետևորդների և հայոց միաբնակ եկեղեցու 

միջև: 

                                                           

2 Մխիթար վարդապետ Գոծ, Թուղթ Առ Վրացիսն Յաղագս Ուղղափառութեան 

Հավատոյ, տես Պարույր Մուրադյան, ԺԱ – ԺԳ դարերի հայ – վրացական 

դավանական խնդիրները և Մխիթար Գոշի  §Առ վրացիսն¦ թուղթը, 

աղբյուրագիտական քննություն և բնագրեր, Ս. Էջմիածին – 2011, էջ 195 – 274: 
3 Նույն տեղում, էջ 173: 
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 Փորձենք վերլուծության ենթարկել նրա այս աշխատության 

հիմնական  կամ կարևորագույն դրույթները: Այն նա սկսում է հետևյալով. 

«Զայս գծագրութիւն սակաւուք հարկաւոր կարծեաք եղաք յաղագս Վրաց որ 

ոչ սակաւ թշնամութեամբ վարին ընդ Հայս, աշակերտելով Յունաց»4: 

Այսինքն` նա այս գրությունն ուղղում է վրացիներին, որոնք ոչ 

պակաս թշնամություն են տածում հայոց հանդեպ` աշակերտելով 

հույներին: Բնականաբար, այստեղ խոսքը վերաբերում է հայոց դավանանքի  

նկատմամբ  թշնամությանը, որն այնուհետև Գոշը հիմնազուրկ է դարձնում:  

Մինչև այդ նա հետևյալ կոչն է անում. «Եւ դուք բաւական  էք զսաստկացեալ 

պատերազմդ հայհոյութեան շիջուցանել իմաստութեամբ եւ հաւանելի 

բանիւ, թէպէտ եւ անհնար ցուցաք զժողովն լինել եւ զմիաբանութիւն»5: 

Ապա նա միանգամայն անտեղի է համարում թշնամանքը քրիստոնյա 

ազգերի մեջ, քանի որ, անկախ Քրիստոսի նկատմամբ դավանանքի և 

եկեղեցական ծիսակատարությունների տարբերություններից, նրանք 

այլադավաններ չեն, և յուրաքանչյուրը կարող է մյուսից վերցնել լավը՝ վերջ 

տալով անհանդուրժողականությանը: Այլ խոսքով՝ նա 

հանդուրժողականության և միաբանության կոչ է անում: Ահա դրա վառ 

ապացույցը. «Քանզի ընդ միտ ածի զոր սատանայ սերմանեաց ի մէջ 

հաւատացելոց զնախանձ եւ զատելութիւն եւ վասն այն համարձակեցաք եւ 

զսակաւդ գրեցաք զթուղթդ ոչ հակառակելով եւ կամ զոք պարսաւելով  

յազգաց այլ զարժանն եւ զիրզվն իբր դատաստանաւ ցուցաք եւ զդժուարաւ 

գալն ի միաբանութիւն եւ զհնարաւորն ըստ ժամանակիս յայատ արարաք, 

եւ զճշմարիտ խոստովանութիւնն ցուցաք զմերոց ազգաց, եւ զխոտելի իրսն  

ոչ թաքուցաք զմերոյ ազգի, եւ զիւրաքանչյուր ազգի զգուելին եւ 

զպարսաւելին գրեցաք, եւ ի գլուխ բանին ընտրեցաք զբարին եւ զլաւն»6 

(ընդգծումը մերն է - Գրիգոր աբեղա Խաչատրյան): 

Մեր ընդգծած տողերից պարզ է դառնում, որ Մխիթար Գոշը 

հորդորում է հայ, վրաց, հույն և այլ քրիստոնյա ազգերինª վեր հանել իրենց 

կրոնական ըմբռնումներից լավը կամ գովելին, ինչպես նաև պարսավելին, 

որը մերժելով՝ լավն ընդօրինակել: Սա մի առաջարկ է, որը խորն է և 

հանդուրժողական, մարդասիրական է և բխում է քրիստոնյա ազգերի 

շահերից: Եվ եթե այն ընդունելի չի դարձել, ապա, այն պատճառով, որ 

քրիստոնեական դավանանքի այլընտրանքների հանդեպ մերժողա-

կանությունը   պայամանվորել  է  քաղաքական նպատակադրումներով: Իսկ 

                                                           

4 Նույն տեղում, էջ 196: 
5  Նույն տեղում, էջ 197: 
6 Նույն տեղում էջ 198: 
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Գոշը միանգամայն զերծ է նման նպատակադրումներից և կոչ է անում իրար 

հանդուրժելու, քանզի այստեղ հակասությունը չէր վերաբերում 

այլադավանությանը կամ այն կրոնական այլխոհությանը, որը Հիսուսին 

չմերժելու քողի տակª միտված էր նրա հանդեպ հավատի քայքայմանը:  

Քրիստոնեական հավատի ամրապնդման տեսանկյունից բավական 

խելացի տեսական ընդհանրացում է կատարում Մ. Գոշն այնուհետև. «Զի 

այն էր հաճոյ Աստուծոյ, զի ամենայն ազգ միակրաւն լինէր, բայց տեսաք, որ 

սատանայ եւ ամբարտաւանութիւնն մեր զայդ չտայ առնել լաւ համարեցաք, 

որ զմիմեանս չթշնամանեմք եւ զխաչ եւ զեկեղեցի միմեանց չանարգեմք, զի 

այն Քրիստոսի է եւ Աստուծոյ անարգանք»7: 

Այսպիսով` նա այն տեսակետն է արտահայտում, որ Աստծուն 

հաճելի է, որ բոլոր ազգերն ունենան մեկ կրոն, բայց քանի որ այդպես չէ, 

ուրեմն պետք չէ, որ քրիստոնյա, տվյալ դեպքում հայ և վրաց ազգերն  իրենց 

խաչն ու եկեղեցին անարգեն, որը համահունչ է Քրիստոսի և Աստծու 

անարգանքին: 

Ապա` Մ. Գոշն անցնում է հայոց հավատի նկատմամբ վրաց 

անարգանքի խոսքերին՝ ապացուցելով դրանց սխալականությունը: Նա 

գրում է, որ խղճում է վրացիներին, որովհետև անգիտությամբ զայրացնում 

են Քրիստոսին` համարելով տաճիկին և ջհուդին ավելի լավը, քան հային, 

որը լսել են «Ի Հոռոմէն»8 : Եվ նա կոչ է անում չլսել թշնամիներին, քանի որ 

հայոց դավանանքը հերձված չէ, և միմյանց նկատմամբ կրկին մկրտություն 

կիրառելը անարգանք է Քրիստոսին: Այսինքն՝ վրացին է հային մկրտել, թե 

հայը վրացուն` տարբերություն չկա, մկրտվածն արդեն քրիստոնյա է. «Զի 

մի է Քրիստոս եւ ոչ երկու, զի մի հաւատ եւ մի մկրտութիւն քարոզի ի 

Գրոց»9: 

Սրանով Գոշն սկսում է գնալ դեպի այն տեսակետի ճշտության 

աստիճանական հիմնավորմանը, որ դավանական 

հանդուրժողականության հիմքը ոչ թե Հիսուսի նկատմամբ հավատի 

արտահայտության ծիսական ձևերի տարբերություններն են, այլ նրան 

որպես Աստված ընդունելու հարցում տարաձայնությունների 

բացակայությունը, որը տվյալ իրավիճակում և առհասարակ առկա էր հայոց 

և վրաց մեջ: 

Այնուհետև Մ. Գոշը մատուցում է իր աստվածաբանական 

հայացքները, որոնց հիմքում ընկած են Հին և Նոր կտակարանների 

                                                           

7 Նույն տեղում: 
8 Նույն տեղում 
9 Նույն տեղում, էջ 199: 
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տեսությունները: Նա Քրիստոսին համարում է բարու և խոնարհության 

սերմանողը և, առհասարակ, այն տեսակետն է հիմնավորում, որ Աստված 

բոլոր մարդկանց մեջ սերմանում է բարին, և աղանդները ստեղծվում են  

սատանային որպես մայր ունեցողները, որոնք նախանձից դրդված, 

քարոզում են չարը: եվ նա դատապարտում է բոլոր այն եկեղեցական 

պաշտոնյաներին, «որոնք ուտելոյ եւ ըմպելոյ միայն պարապեալք եւ 

ըմբռնեալք ի զանազան ախտս: Եւ որ կարի զարմանալին է, խաբեալք ի 

չարրէն, չշատանան իւրեանց վնասիւն, այլ փութան զայնոսիկ, որ յուղիղն 

գնան ձանապարհ, եւ զնոսա մոլորեցուցանեն, թողեալ; զերից սուրբ 

ժողովոց զհավատս ուղիղս»10: 

Գոշը, աղանդավորության կամ այլադավանության դեմ պայքարի 

անհրաժեշտությունից ելնելով և նաև նրանից, որ ապացուցի հայ և վրաց 

եկեղեցիների՝ մեկը մյուսի հավատը հերձված համարելու 

սխալականությունը, տալիս է աղանդների առաջացման պատմությունը՝ 

սկսած Արիոսից, այսինքն՝ Նիկիայի տիեզերաժողովից: Այդ ժողովին  

մասնակցում է նաև Արիստակեսը Հայաստանից: Այն դատապարտում է 

Արիոսին՝ որպես աղանդավորի: Երկրորդ ժողովը, որը տեղի է ունեցել 

Կ.Պոլսում, և որին մասնակցում է Ներսես հայրապետը, ընդունում է «զՀօգին 

Սուրբ» Հաւր եւ որդւոց հաւասար եւ փառակից, եւ նզովեցին ի մեռեալս ընդ 

ամենայն հերձուածողս զՄակեդոն»11: 

Երրորդը Եփեսոսի ժողովն էր, որը դատապարտեց Նեստորի 

ուսմունքը և «Նզովեալ զՆեստոր հալածական զնա ի կողմանց Մծբնայ, եւ 

անդի վարեցաւ ի Խուժաստան»12: 

Առավել հանգամանորեն է Մ. Գոշն անդրադառնում Նեստորի 

ուսմունքին, որը փաստորեն ընդունվում է Քաղկեդոնի ժողովի կողմից: 

Հետաքրքիր է նրա հետևյալ ընդհանրացումը. նրանք, ովքեր Եփեսոսի 

ժողովում էին, «Գրով սահմանեալ ասացին. Որ ոք ասասցե զՔրիստոս երկու 

բնութիւնսª նզովեալ լիցի եւ լուծան ի պատուոյ Նեստոր եւ նմանիք նորա: 

Իսկ ի Քաղկեդոն կործանեալք ի յերկեղէն եւ որք ձեռնարկաւ ուրացեալք 

Քրիստոս ասացին. Որ ոչ ասէ զՔրիստոս երկու բնութիւնª նզովեալ լիցի, եւ 

ընկալան ի պատիւ զհաւանեալսն Նեստորի եւ զաշակերտեալսն յուր»13: 

                                                           

10 Նույն տեղում, էջ 202: 
11 Նույն տեղում: 
12  Նույն տեղում, էջ 203: 
13 Նույն տեղում, էջ 208: 
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Այսպիսով` նրանք, ովքեր Եփեսոսի ժողովում մերժել և հալածել էին 

Նեստորին` որպես հերձվածողի, Քաղկեդոնում նրա ուսմունքը համարում 

են ճիշտ և ընդունելի: 

Այնուհետև Մ. Գոշը ներկայացնում է հռոմեական կայսրերի 

տարաբնույթ վարվելակերպը՝ կապված քաղկեդոնականության ընդունման 

հետ, քանզի պատմական բավական ժամանակաշրջան պետք է անցներ 

դրա վերջնական ընդունման անհրաժշտության հիմնավորման համար: 

Դրանց անդրադառնալը մեր խնդրից դուրս համարելով` միայն 

ավելացնենք, որ Գոշը շեշտում է այն հանգամանքը, որ հայերը չեն 

մասնակցում այդ ժողովին, որով նա նպատակ է հետապնդում ցույց տալու 

հայոց եկեղեցու և հավատի ընդհանրական կողմերը վրաց եկեղեցու հետ` 

հանդուրժողականության հասնելու միտվածությամբ, որը կատարում է 

այլադավանությունը ծիսական արարողությունների որոշ 

տարբերություններով բնորոշելու սխալականությունն ապացուցելու 

ջանքերով: 

Նա այդ կատարում է՝ անդրադառնալով Հայոց եկեղեցու գումարած 

ժողովներին անդրադարձով: Դրանից հետո նա հետևյալ ընդհանրացումն է 

կատարում. «Եւ ոչ միայն ոչ ընկալան Հայք, այլ եւ բազում ազգք եւ գաւառք 

զժողովն Քաղկեդոնի ոչ ընկալան, որպէս եւ այժմ կարգեմք զանուանսն. 

նախ Հռոմ  թագաւորանիստ տեղին, որ նզովեն զժողովն եւ զՄարկիանոս, 

որ սատակեցավ ի հրեշտակէ Աստուծոյ, եւ բոլոր ամենայն իտալիա եւ 

դաղմատիա եւ Սարդոնիկէ մեծ կղզի, եւ Սիկիլիա, եւ Սպանիա ի մուտս 

արեւու եւ մեծն Եւրոպիա, եւ Գերմանիա, եւ Ատտիկէ, եւ Ելլադա եւ այլք 

բազումք, որ ի մտից Մակեդոնիոյ: Իսկ ի կողմանս հարաւոյ, յայսկոյս 

Յունական ծովուն՝ Եգիպտոս, յորում են գաւառք ԽԱ, եւ Աղեքսանդրիա 

ընկալեալք յերից սուրբ ժողովոց զուղիղ դաւանութիւն  հաւատոյ, ընդ մեզ ի 

նոյն կանաոնի կան հաստատուն, չընկալեալք զժողովն Քաղկեդոնի: Եւ 

Ափրիկէ, որ ունի գաւառս ԽԱ, յորում է մայրաքաղաքն  Կարկեդոն եւ ի 

Մաւրիտանիա մինչեւ ի մուտս արեւու հանդերձ բազում գաւառակք, որ 

ունի զմայրաքաղաքն Տիգանիա: Եւ սոքա ի նոյն հաստատ հաւատս՝  ոչ 

միաբնին ընդ Յոյնս եւ ընդ Վիրս: Ու Վերինն Թեբայիթ զնոյն ունին հաւատ: 

Էթեոպիա Մեծ եւ Փոքր մինչեւ ի ծովն Հնդկաց, եւ Արաբիա ի մէջ երկճեղ 

Կարմիր ծովուն, եւ Ապառաժն Արաբիա՝ այս ամենայն ընդ մեզ զերից սուրբ 

ժողովոցն ունին զաւանդոքւթիւն, որոշեալք ի Յունաց եւ ի Վրաց»14: 

Այս ընդարձակ մեջբերումից պարզ է, որ Գոշը ցանկացել է 

ապացուցել, որ հիշատակված երկրներում, ինչպես նաև հույների և 

                                                           

14  Նույն տեղում, էջ 212 – 213: 
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վրացիների մոտ, մերժվել է քաղկեդոնական դավանանքը, նրանք ունեն 

հիմնականում մեկ դավանանք` անկախ ծիսական տարբերություններից, 

ուրեմն` ինչի՞ համար է կրոնական անհանդուրժողականությունն 

անհրաժեշտ հայերի և վրացիների միջև: Դրա համար ոչ մի 

գաղափարական հիմնավորում չի թողնում Մխիթար Գոշը: 

Վրացիների` հավատի տարանջատման ձգտումների սնանկությունը 

մեջբերված պատմական հիմնավորումով բացահայտելով` Մ. Գոշն 

այնուհետև հետևյալ տրամաբանական հարցադրումով  քարը քարի վրա չի 

թողնում նրանց՝  ընդդեմ Հայոց եկեղեցու ունեցած ընդդիմադիր կեցվածքից: 

Ահա այդ հարցադրումը «Եւ այլ վասն Վրաց բաժանելոյն զի±նչ ասացից, զի 

ի Քրիստոսէ մինչ  ի չար ժողովն  Քաղկեդոնի ՆՀԴ. ամք են, եւ ընկալաւ 

ամենայն եկեղեցի՝ յառաքելոցն զմի դաւանութիւն հաւատոյ անբաժանելի, 

եւ յետ ՅԵ ամի ընկալան հայաստանեայք զքարոզութիւն ի սրբոյն Գրիգորէ, 

եւ  վրաց ազգն ընդ մեզ նզովեցին  զժողովն Քաղկեդոնի զամս հարիւր, 

մինչեւ ի ժողովն Հայոց ի Դուին եւ ի Մանազկերտ, ուր որոշեցին զեղեալ 

հաւատն ի Քաղկեդոնի եւ հաստատեցին զերից սուրբ ժողովոցն…»15: 

Այլևս չշարունակելով մեջբերումը, որը հագեցած է այլ փաստերով ևս, 

որոնք ապացուցում են, որ վրաց եկեղեցին որդեգրել էր հայոց եկեղեցու 

դավանանքը, ավելացնենք, որ Մ. Գոշը հարցադրումն ավարտում է նրանով, 

թե այսքանից հետո որքանով է ճիշտ վրացիների այն մեղադրանքը, թե 

միայն հայերը չեն ընդունել Քաղկեդոնի ժողովը, երբ ինքը ներկայացնում է 

այն ազգերի ցուցակը, որոնք  կատարել են նույնը: 

Մեծ մտածողն այն իմաստասիրական ընդհանրացումն է կատարում, 

որ յուրաքանչյուր ազգ ցանկանում է ինքն իրեն բարձրացնել` իրեն 

համարելով ճիշտ: Բայց մարդը սխալական է, և Աստվածն է ճշմարիտ, 

ուրեմն անհրաժեշտ է «Թէ այնպիսի ունէաք կամք, որ զբարին յամենայն 

ազգաց ժողովէաք եը Զխոտանն ի բաց ընկենուաք, Աստուած գորշակից 

լինէր եւ ի բարին ուղղէր կարգ եկեղեցւոյ, զի չիք ազգ, որ բարի կարգ ոչ ունի 

եւ խոտան»16 (Ընդգծումը մերն է - Գրիգոր աբեղա Խաչատրյան): 

Այսպիսով` Գոշը մատուցում է հետևյալ հայեցակարգըª 

յուրաքանչյուր քրիստոնեական  եկեղեցի էլ ունի  և լավը և ոչ ընդունելին.  

լավը պետք է վերցնելª անկախ ազգությունից, իսկ վատը` մերժել:  

Ապա նա անդրադառնում է հռոմեացիների, հույների, վրացիների 

եկեղեցական արարողակարգերի տարբերություններին, սովորույթներին, 

սակայն այն մոտեցմամբ, որ դրանք ամնենևին հիմք չպետք է հանդիսանան 
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նրանց տարանջատման, այլ, անկախ դրանցից, պետք է միասնական լինեն, 

քանզի, անկախ դրանցից, նրանց հավատն ուղղված է առ Քրիստոս:  

Այսպես` նա հետևյալն է գրում. «Առաջինն զայս առնէաք, որ 

վկայութեամբ Գրոց եւ կանոնաց հաստատէաք զխոստովանութիւնն՝ 

Ամենասուրբ Երրորդութիւնն եւ ի տնաւրինութիւնն Քրիստոսի եւ ապա 

զկարգս տաւնից եւ զսովորական աւանդութիւնս, զի ամենայն ազգ խմորու 

վարին եւ ջրու, որք ընկալան զժողովն Քաղկեդոնի, ի հաց պատարագին եւ ի 

բաժակին: Բայց Հայք եւ Հռոմայեցիք եւ այլ ազգ, որք ոչ ընկալան զժողովն 

Քաղկեդոնի բաղարջիւ: Յոյնք եւ Վիրք ազիւ վարին, եւ Ասորիք ձէթ եւս 

յաւելուն: Նմանապէս յայլ կարգս եւ ի տաւնս ու ի պահս բաժանաին. 

ասորիք հրէաբար մինչեւ ցերեկոյ պահէն եւ լուծանեն զչորեքշաբաթ եւ 

զուրբաթ: Վիրք զբովանդակ ամն զչորեքշաբաթ եւ զուրբաթ լուծանեն եւ զոր 

Տէր հրաման ետ զկնի յարութեանն ուտել զայն պահեն: Յոյնք զկրճատեալն 

եւ զմալեալն քահանայ նոքա եւ այլք չհանեն ի պատարագէն, այլ Հայք ոչ 

ընդունին եւ ոչ ի սակաւ սխալանս զգիտելին: Հռոմայեցիք բազմաւրեայ 

ժամանակաւ նշխարին  պատարագեն, զոր որ ընդունին կանոնք: Յույնք 

պատարագք եւ կիսապատարագք անուանեն: Հռոմայեցիք անկին 

քահանայիւք վարին եւ անխտիր շնութեամբ: Վիրք յամենայն տեղիս 

անզգուշաբար պատարագ մատուցանեն, ի պահս բազում զանազանութիւն 

առնեն, զձուկն եւ զձէթ եւ զգինի՝ պահոց քարոզեն, եւ Հայք ոչ եւս: Զխաչ եւ 

զեկեղեցի Յոյնք եւ Վիրք ոչ աւրհնեն եւ աւրհնեալ խաչի եւ եկեղեցւոյ հայոց 

երկիր ոչ պագանեն: Ի ձեթ մեռոնին այլ եւ այլ յաւելուածս խնկոց խառնեն, 

որ ոչ է կանոնաց եւգիւղն աւծութեան զպարզաբար զաւրհնեալն հայոց ոչ 

ընդունին: յոյնք եւ Վիրք կենդանւոցն պատարագ մատուցանեն եւ հայք ոչ: 

Հռոմայեցիք բազում կանայս առնենª որքան եւ մեռանին, իսկ այլ ազգ ոչ եւս: 

Հռոմայեցիք եւ այլ ազգ կերակուրս ոչ խտրեն զպղծեալս, իսկ Հայք ոչ 

ճաշակեն: հայոց կրաւնաւորք բամբասին ոչ առնել ծնունդ եւ ուտել միս եւ ոչ 

աւետեացտաւնել եւ ոչ սարկաւագաւք եւ դպրաւք, եւ հանդերձիւ եւ բացաւ 

գլխով առնել պատարագ, անզգուշաբար հաղորդին եւ աշխարհականաւք 

փոխանակ քահանայից»17: 

Այս համեմատություններն անելով` Մ. Գոշն աստիճանաբար 

ապացուցման հիմքեր է ստեղծում իր այն հայեցակարգի համար, որ 

տարբեր ազգերի ծիսական արարողակարգերի տարբերությունները չպետք 

է ենթադրեն այդ նույն քրիստոնյա ազգերի դավանական 

անհանդուրժողականություն: Դավանանքն այլ հասկացողություն է, 
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ծիսակարգը`  ուրիշ: Այլընտրանքային ծիսակարգերը չեն ենթադրում 

այլադավանություն առկայություն: 

Կարևոր ենք համարում շեշտել, որ Մ. Գոշը դավանաբանական 

վեճերի լուծման բանալին փորձում է գտնել բոլոր ազգերի սովորույթների  

նկատմամբ հարգանքի դրսևորման մեջ, քանզի Հիսուսի նկատմամբ 

պաշտամունքի արտահայտությունների ձևերի տարբերությունը գալիս է 

հենց այդ սովորույթներից: Բավական է նշել, որ հայերը Հիսուսի մեջ 

աստիճանաբար սկսեցին տեսնել հեթանոսական շրջանի իրենց պաշտած 

նշանավոր աստվածներից Միհրի շատ հատկանիշներ, և վերջինիս հանդեպ 

հայոց պաշտամունքի շատ ձևեր հայկական եկեղեցական ժողովների 

կողմից ներմուծվեցին քրիստոնեական ծիսակատարությունների մեջ` ձևը 

նույնը թողնելով, բայց փոխելով բովանդակությունը:   

Մ. Գոշը ծիսակարգային սովորույթների տարբերության 

բնականոնությունը հիմնավորում է մահմեդական և այլ կրոն ունեցող 

ազգերի հետ մի զուգահեռ տանելով:  

«Ըստ որում եւ, - գրում է նա, - առ մահմեդականսն  է տեսանել 

բաժանեալք այսպիսիք, որպէս Մուշաբահին եւ Ալարին եւ Ռաֆաթին եւ 

այլք: Նոյն  է եւ առ Հրեայսն, որպէս Փարիսեցիք եւ Սադուկեցիք, 

Սամարացիք եւ այլք Մելիքսեդեկեանք, որ ասին Մլհուդ: Նաեւ ի հեթանոսս 

բազմաստուածութեանն նոյն բան է»18:  

Այսինքն՝ նույն կրոնական գաղափարախոսության որդեգիր շատ 

ազգեր կան, որոնք եթե ունեն որոշակի գաղափարական 

տարակարծություններ, ապա դա չպետք է հիմք հանդիսանա նրանց 

մասնատման: Այս տեսակետն է փաստորեն մատուցում  Մ. Գոշը: 

Այնուհետև նա փորձում է գտնել այն հարցի պատասխանը, թե քրիստոնյա 

ազգերին ինչը կարող է միավորել: Բնականաբար, այն  կանոնները, որոնք 

ընդունել են տիեզերական ժողովները նրանց համար: Իսկ այդ կանոնների 

գլխավոր աղբյուրն Աստվածաշունչն է` Հին ու Նոր Կտակարանները, որոնք 

մատնանշում են ճշմարիտ Աստծուն, որը  մեկն էª  անսկիզբ և անվախճան և 

բարի բնությամբ, որն ընդունում են բոլոր քրիստոնյա ազգերը: Ուրեմն` 

ինչո±ւ պետք է արարողակարգային տարբերությունները ստիպեն նրանց 

միմյանց վերաբերվել թշնամանքով: Ահա այս ընդհանրացմանն է բերում Մ. 

Գոշը:  

Նա հիմնավորում է Հայր Աստծու, Որդի Աստծու և Սուրբ հոգու, 

այսինքն` Սուրբ Երրորդության պաշտամունքի անհրաժեշտությունը և 

ճշտությունը, ինչպես նաև Հիսուսի միաբնակության տեսությունը, որը 

                                                           

18 Նույն տեղում, էջ 218 – 219: 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

111 

 

հիմնավորում է առատ փաստերովª համեմված իմասատասիրական 

ընդհանրացումներով: 

Գոշը նախ հիմնավորում է Հայր Աստծու պաշտամունքը կամ 

հավատի անհրաժեշտությունը նրա նկատմամբ,  «որպէս սահմանեցին 

սուրբքն ի Նիկիա եւ յայլ սուրբ ժողովսն որպէս եւ ուսեալ եմք ի Եւ ի Նոր 

կտակարանաց անզկիզբն եւ անվախճան է Աստուածութիւնն եւ բարի 

բնութեամբ, եւ նա է պատճառ ծնելութեան որդւոյ անժամանակաբար»19: 

Մ. Գոշը, հղում անելով Նիկիայի և այլ տիեզերական ժողովերին, 

ինչպեց նաև Հին ու Նոր կտակարաններին, այսպիսով Հայր Աստծուն 

համարում  է անսկիզբ և անվախճան և բարի իր բնությամբ, որը նաև 

պատճառն է Որդու ծնելության: Ապա նա Հոգին և Որդին նույնականացնում 

է, քանզի դրանք գալիս են Հոր արարչությունից: Ապացուցելով 

միաբնակության ճշմարտացիությունը` Մ. Գոշը, ի տարբերություն այլ 

աստվածաբանների և իմաստասերների, երկաբնակությունը չի համարում 

հերձված կամ աղանդ, այլ, փաստորեն, Հիսուսի նկատմամբ 

այլընտրանքային պաշտամունքի գաղափարախոսություն: եվ իսկապես, 

ինչպես կարելի է աղանդ կամ այլադավանություն համարել 

երկաբնակության ուսմունքը, որը Հիսուսի մեջ տեսնում է նաև Աստծուն, 

այսինքնª չի ժխտում նրա աստվածային էությունը: Ահա դրա վկայությունը. 

«Այլ արդ տեսանեմք, զի Հայք եւ Յոյնք եւ Վիրք, Ասորիք եւ Հոռոմք ճշմարիտ 

սուրբ զԵրրորդութիւնն խոստովանին եւ զՔրիստոս  Աստուած ճշմարիտ 

Որդի Աստուծոյ, թէպէտ եւ ի տնաւրէնութիւնն այլայլին, եւ զՄարիամ 

Աստուածածին, թէ չիցէ ի կարծեաց Նեստորի, եւ զխաչն Աստուծոյ խաչ, առ 

Հայս այդ առաւել ճմարիտ է: Այլ ինչ սակաւ բաժանումն տաւնի կամ պահոց, 

կամ կերակրոցª չէ հաւատոյ բաժանում»20: 

Այլ խոսքով՝ հավատի առարկային նվիրված արարարողակարգային 

տարբերությունները բնավ չպետք է հիմք հանդիսանան հավատի 

տարբերությունների որոնման համար: Այստեղից նա փաստորեն մեկ այլ 

հայեցակարգ է բխեցնում՝ եթե նույն հավատն ունեցող ազգերը չեն կարող 

միաբանվել, ապա թշնամի էլ չպետք է լինեն:  

Մխիթար Գոշն առաջ է քաշում քրիստոնյա ազգերի եղբայրության 

մասին տեսությունը, որն ունի արդիական հնչեղություն: Այդ են վկայում 

վրացիներին ուղղված նրա գրության վերջին տողերը՝ «Աստուած ե±րբ առնէ 

թողութիւն այն քրիստոնէին, որ զՏաճիկն  եւ զՋհուտն լաւ ասէ քան զՀայն. 

այնպիսի ասացողքն չունին թողութիւն ոչ աստ եւ ոչ ի հանդերձելումն թէ ոչ 

                                                           

19 Նույն տեղում, էջ 219: 
20 Նույն տեղում, էջ 261 – 262: 
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ապախարհին թէ Հայ Վրացւոց ասէ եւ կամ Վրացի Հայոց եւ կամ այլ 

քրիստոնեայ ազգ քրիստոնէի, զի քրիստոնեայք եղբայրք են, եւ Քրիստոս 

հրամայեացª Որ ասէ ցեղբայր իւր մորոսª պարտաւոր լիցի գեհենի հրոյն»21 : 

Մխիթար Գոշի «Թուղթ առ վրացիսն» աստվածաբանական գործն 

ավարտվում է հորդորով հայ և վրաց մեծերին, որով նա կարծես թե 

ընդհանրացնում է ամբողջ շարադրվածը: Ցանկանում ենք մեջբերել դրա 

վերջին մասը՝ կարևոր եզրակացություններ կատարելու համար: Ահա այն. 

«Զի դուք իշխանք էք Հայոց եւ Վրաց  կամաւքն Աստուծոյ եւ թէ կամիք՝ 

ծանուցանէք  աստուածասէր թագաւորացդ, որ արքայական 

իշխանութեամբ սաստ դնեն, որ զեկեղեցի Հայոց չքակեն եւ զխաչ չայրեն 

ժամանակեայ իշխանութեամբս զյաւիտենական թագաւորութիւնն առնուն 

ընդ բարեպաշտ թագաւորացն՝ ընդ նախնի թագաւորացն ինքեանց 

աստուածասիրացն Բագրատունեաց եւ պսակիցին ի Քրիստոսէ՝ ի ճշմարիտ 

թագաւորաց թագաւորէն, եւ հաստատուն ունիցին զթագավորութիւնն 

ինքեանց բարի շառաւեղեաւն խաղաղական կեանաւք եւ յաղթութեամբ 

պատերազմաց եւ բարեպաշտութեամբ կեալ յաշխարհի հանդերձ 

քրիստոսասէր իշխանաւքդ եւ իրավամբք դատաստանի եւ առողջութեամբ 

հոգւոյ եւ մարմնոյ, բարի անուամբ Քրիստոսի հաճոյանալ եւ ժառանգել 

զարքայութիւնն Աստուծոյ. զի եւ մեք վայելեցուք ի կեանս դոցա եւ 

անթառամ եւ նորատունկ գաւազանի ի կեանս նորա ուրախացեալք եւ 

պայծառացեալք Քրիստոսի երկրպագութեամբ, որ է աւրհնեալ եւ 

փառաւորեալ ընդ Հաւր եւ ընդ Հոգւոյն Սրբոյ այժմ եւ միշտ եւ յաւիտեանս 

յավիտենից, ամէն»22: 

Այս կոչի կամ հորդորի իմաստն ու տրամաբանությունը կայանում է 

հետևյալում. 

Առաջին. Հայոց և վրաց իշխանները և թագավորները պետք է նախկին 

բարեպաշտ թագավորների օրինակով պատժեն եկեղեցու դեմ գործողներին, 

այսինքն՝ ապահովեն նրա անվտանգությունը, որը նաև հավատի 

անվտանգությունն է: 

Երկրորդ. Իրենց այդ դիրքորոշմամբ և այն ճշմարտության 

ընկալումով, որ Քրիստոսն է թագավորների թագավորը, ավելի 

հաստատուն, խաղաղ և հաղթական կտեսնեն իրենց թագավորությունը, 

քանզի դրանով կարժանանան Աստծու արքայությանը: 

 Երրորդ. Գոշը փաստորեն հայոց և վրաց մեծերին   միմյանց հավատը 

հանդուրժելու հորդորն է կարդում, քանզի մեկն է այդ հավատի ակունքը: 

                                                           

21 Նույն տեղում, էջ 264: 
22 Նույն տեղում, էջ 265 – 266: 
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Իսկ ամբողջ գրությունից` որպես գլխավոր եզրակացություններ 

կարելի է բխեցնել հետևյալը. 

Առաջին. Իր «Թուղթ առ վրացիսն» գրության մեջ Մխիթար Գոշը 

մշակում է այլադավանության մասին բոլորովին նոր տեսություն, որի 

համաձայն` Քրիստոնեական դավանանքին հետևող բոլոր ժողովուրդների 

հավատի արտահայտության ձևերի տարբերությունները կամ Հիսուսի 

էության տարաբնույթ ընկալումները չպետք է հիմք հանդիսանան նրանց 

այլադավան կամ հերձվածող համարելու: 

Երկրորդ. Սա նշանակում է, որ նրա այս ըմբռնումից կարելի է 

բխեցնել այն հայեցակետը, որ այլադավանները Հիսուսի նկատմամբ 

հավատը սասանողներն են և ժխտողները կամ նրա աստվածային էության  

մերժողները: Սրանով նա մատնանշում է այլադավանության էության 

բացահայտման ճշմարիտ ելակետը: 

Երրորդ. Քրիստոնյա ազգերին և մասնավորապես հայերին ու 

վրացիներին կոչ է անում դավանական հանդուրժողականության, քանզի 

Հիսուսը երկուսի համար էլ Աստված է, որը նշանակում է, որ նրանցից ոչ 

մեկը հիմքեր չունի մյուսի դավանանքն աղանդ կամ հերձված համարելու: 

Չորրորդ. Դավանական հանդուրժողականության անհրաժեշ-

տությունը հիմնավորելով` Մխիթար Գոշը հիմքեր է ստեղծում ազգերի 

համերաշխության համար, քանի որ նրանց անհամերաշխությունը 

քաղաքական ուժերը խրախուսում էին` դավանական 

անհանդուրժողականություն քարոզելով: 

Մխիթար Գոշի «Թուղթ առ վրացիսն» գրությունը միանգամայն նոր 

խոսք է դավանաբանական գրականության մեջ, որի աստվածաբանական – 

իմաստասիրական ընդհանրացումները ունեն համաշխարհային 

նշանակություն և երբեք չեն կորցնի իրենց գաղափարական թարմությունը: 

                                              

 

 

                               Գրիգոր Աբեղա Խաչատրյան 

Մխիթար Գոշի «Թուղթ առ վրացիսն» գրությունը որպես այլադավանության 

դեմ պայքարի գաղափարական հիմնավորման ելակետ 

Ամփոփում 

 

Հոդվածը նվիված է Մխիթար Գոշի վրացիներին ուղղված մի 

գրության քննական վերլուծությանը («Թուղթ առ վրացիսն»): Այդ  գրության 

մեջ Մխիթար Գոշը փաստորեն մշակել է  այլադավանության մասին 

բոլորովին նոր մոտեցում: Համաձայն այդ մոտեցման Քրիստոնեական 

հավատին հետևող բոլոր ժողովուրդների հավատի 
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ծիսակատարությունները  չպետք է հիմք հանդիսանան նրանց այլադավան 

կամ աղանդավոր  համարելու: Դրանով նա քրիստոնյա ազգերին և 

մասնավորապես հայերին ու վրացիներին կոչ է անում դավանական 

հանդուրժողականության, որը հիմք կհանդիսանա պայքարելու 

հակաքրիստոնեական աղանդների դեմ: 

 

 

 

Григор Абега Хачатрян 

Написание «Тухт Ар Врацисн» Мхитара Гоша как идеологическая основа 

борьбы с гетеродоксией 

Резюме 

Статья посвящена анализу одного из произведений Мхитара Гоша, 

адресованного грузинам («Тухт Ар Врацисн»). В этом письме Мхитар Гош 

фактически разработал совершенно новый подход к гетеродоксии. Согласно 

этому ритуалу веры, все христианские народы должны рассматриваться как 

неортодоксальные или сектантские. Этим он призывает всех христианских 

народов и особенно армян и грузин к теологической терпимости. 

 

Grigor Abegha Khachatryan 

The writing “Tukht Ar Vratsisn” of Mkhitar Gosh as the ideological basis of the 

struggle against the heterodoxy 

Resume 

The article is dedicated to the analysis of one of the writings of Mkhitar 

Gosh addressed to Georgians (“Tukht Ar Vratsisn”). In this writing Mkhitar Gosh 

actually developed the all new approach to heterodoxy. According to this the 

rituals of faith of all Christian peoples must not be the basis to consider them 

heterodox or sectarian. With this he‟s calling all Christian peoples and especially 

Armenians and Georgians to the theological tolerance. 
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ԵՊՀ հայ նորագույն գրականության ամբիոն 
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ՀԵՂԻՆԱԿԱՅԻՆ «ԵՍ»-ԻՆ ԲՆՈՐՈՇ ԴԵՐԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՁԵՎԵՐԸ 

 ՀԵՆՐԻԿ ԷԴՈՅԱՆԻ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. հեղինակային «ես», 

դերանուն, բանաստեղծական սուբյեկտ, արտասանական երանգավորում, 

լիրիկական «ես», պոեզիա, բանաստեղծություն, Հենրիկ Էդոյան: 

Ключевые слова и выражения: авторское «Я», местоимение, 

поэтический субъект, артикуляционная нюансировка, лирическое «Я», 

поэзия, стихотворение, Генрих Эдоян. 

Key wօrds and expressions: authorial “I”, pronoun, poetic subject, 

intonation, lyric “I”, poetry, poem, Henrik Edoyan.  

 

Հենրիկ Էդոյանը պատկանում է պատմություն ունեցող 

բանաստեղծների թվին, որոնց «պոեզիան ձևավորման շրջան չի ապրել: 

Սկսած «Անդրադարձումներից» (1977) (և դրան նախորդող շրջանում)՝ 

Էդոյանի պոեզիայի նախահիմքերն ամբողջական են»1: Հ. Էդոյանի 

ստեղծագործություններում առկա դերանվանական ձևերով 

արտահայտված հեղինակային «ես»-ի ուսումնասիրությունը կարող է 

պատկերացում տալ պոետի բարձրագույն հայացքների մասին և 

բացահայտել նրա բանաստեղծական աշխարհի անտրոպոսոֆիական 

օրենքները: Խոսել Հ. էդոյանի քնարական հերոսի մասին դժվար է, քանի որ, 

մեր կարծիքով, Հ. էդոյանը Նարեկացուց հետո, կարելի է ասել, առաջին, 

հնարավոր է նաև միակ հայ խոշորագույն բանաստեղծն է, ում «քնարական 

հերոսը դեռեւս անձնաւորութիւն չէ, այլ ընդհանրացուած անհատ, 

հաւաքական կերպար, վերացարկուած մարդկային էութիւն»2: Լիրիկական 

հերոսի3, լիրիկական «ես»-ի, լիրիկական սուբյեկտի և հեղինակային 

                                                           

1 Աբրահամյան Ս., Հենրիկ Էդոյան, Խոսքն իմ հենարանն է և «Այդ անշարժ 

վայրկյանն եմ ես»//Գրականագիտական հանդես ԺԷ, Եր., «Արմավ» հրատ., 2017թ. էջ 

147: 
2 Ղազինեան Ա., Գրիգոր Նարեկացի. բանաստեղծական արուեստը, Բեյրութ, 

«Անթալիաս» հրատ., 1995, էջ 133: 
3 Տե՛ս Гинзбург Л. Я. О лирике, Л., изд. «Советский писатель», 1974, с. 155-167. 
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գիտակցությունը բնութագրող այլ տերմինների փոխարեն մենք հոդվածում 

նկատի կունենանք հեղինակային «ես»-ը՝4 գործածված որպես դերանուն: 

Բանաստեղծի ստեղծագործական աշխարհ ներթափանցելու, «լեզվի 

գեղարվեստական պատկերը»5 և պոետական միտքը ընկալելու համար 

անհրաժեշտ է հասկանալ նրա ներքին խոսքը, քանի որ «նրա ներքին 

կյանքը գտնվում է այն կողմում, ներսի փակ աշխարհում»6: Սակայն որքան 

կարևոր է հասկանալ ներքին խոսքը, նույնքան կարևոր է ընկալել լուռ 

խոսքը, իսկ Հ. Էդոյանի պոեզիան հարուստ է ընկալելի լռությամբ: Այս 

պարագայում նման լուռ բառ կարելի է դիտարկել «մենք» դերանունը՝ 

գործածված «Հիշողություն» բանաստեղծությունում. 

Նստած ենք: 

Խմում ենք: 

Լուռ ենք: 

Ծխում ենք: 

Գիտենք՝ ինչ-որ տեղ 

ինչ-որ բան կա գրված: 

Լուռ ենք, խմում ենք 

սեղանի աղքատությունը 

և այն ինչ-որ բանը 

ինչ-որ տեղ գրված: 

(«Հիշողություն»7) 

Վերոբերյալ բանաստեղծությունում լիրիկական «ես», 

բանաստեղծություն, ընթերցող եռամիասնության մեջ լիրիկական «ես»-ը 

միջանկյալ դեր է զբաղեցնում. առաջին պլանում ոչ թե լիրիկական «ես»-ն է, 

այլ՝ իրադարձություն, իրավիճակ կամ շարժառիթ: 

Հ. Էդոյանի համար բանաստեղծն այն մարդն է, ով արմատավորված 

չէ առարկայական աշխարհում. նա միշտ իր հարակից բարձունքում է: 

Բանաստեղծական աստվածապարգևության գիտակցումը և բացարձակի 

հետ ամբողջանալու միտումը անխուսափելիորեն հանգեցնում են 

                                                           

4 Տե՛ս Теория литературы: Учебное пособие для студентов филологических 

факультетов высших учебных заведений: В 2 т. /Под. ред. Н. Д. Тамарченко.-Т. 1: 

Н. Д. Тамарченко, В. И. Тюпа, С. Н. Бройтман. Теория художественного дискурса. 

Теоретическая поэтика, М., изд. «ACADEMA», 2004, с. 333-347. 
5 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., изд. «Художественная 

литература», 1975, с. 177. 
6 Էդոյան Հ., Շարժում դեպի հավասարակշռություն, Եր., «Ս. Խաչենց» հրատ., 2009, էջ 

365: 
7 Էդոյան Հ., Ընտրանի, Եր., «Հայագիտակ», հրատ., 2016, էջ 11: 
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բանաստեղծի և աշխարհի միջև կոնֆլիկտի ծագմանը: Այդ իսկ պատճառով 

բանաստեղծը պոեզիա է մուտք գործում բարձրաձայն ասված «ես»-ով.  

Ես չկատարեցի` ինչ որ գրված էր: 

Ես անցա ինչպես առավոտն է անցնում, 

քսվելով շենքերին: 

Ես պարտություններիս բաժակը դատարկեցի 

իմ հույսերի վրա: 

Ես ձեռք տվեցի իմ անցնող օրերին 

և ոչինչը տեսա: 

(«Ես չկատարեցի՝ ինչ որ գրված էր»8) 

Բանաստեղծության սյուժեն կարելի է բնութագրել հետևյալ կեպ՝ 

հեղինակային «ես»-ի անկշիռ դատարկություն, որի դեպքում «ես»-ը, 

մեկուսանալով աշխարհիկ կյանքի անկատարությունից, դառնում է Աստծո 

ձայնի՝ պոեզիայի տարերքի և ոգեշնչման կրողը: Կոնֆլիկտն ինքնին 

հարաբերակցվում է նրանով, որ բանաստեղծական «ես»-ը, չկատարելով 

այն, «ինչ որ գրված էր», բախվում է «ոչնչին»: 

Հ. Էդոյանն ինքը երբեք իրեն չի հարաբերում «խառնիճաղանջ 

ամբոխի»9 հետ, այլ հակառակը` հակադրվում է նրան, որովհետև. 

Որպեսզի կարոտը խեղդեն- 

արվեստից երես թեքեցին: 

Որպեսզի ազատվեն մտքերից- 

մտքերի խաբկանքին տրվեցին: 

Որպեսզի մոտենան Կոսմոսին 

Քաոսը նախընտրեցին: 

Որպեսզի ապրեն- 

գերադասեցին մեռած ձևանալ: 

(«Որպեսզի կարոտը խեղդեն»10) 

«Արտաքին աշխարհի անկանոն վիճակը խաթարում է «ես»-ի 

ներհայեցողության բնականոն ընթացքը՝ աշխարհի հանդեպ մարդու 

վերաբերմունքը պայմանավորելով այդ խաթարման բնույթի ու աստիճանի 

հետ: Ինչքան խորն է այդ աստիճանը, այնքան ընդգծված է աշխարհի 

նկատմամբ մարդու թշնամանքը: Ինչքան խորանում է «ես»-ի 

ինքնագիտակցումը, այնքան մեծանում է այն կորցնելու վտանգը, ինչի մեջ 

                                                           

8 Նույն տեղում, էջ 14: 
9 Տե՛ս Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության: Տաղեր, Եր., «Զանգակ» հրատ. 

2013, էջ 430: 
10 Էդոյան Հ., Ընտրանի, Եր., «Հայագիտակ», հրատ., 2016, էջ 719: 
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իր ընդգծված դերակատարությունն է ունենում արտաքին աշխարհը, որի 

ամենակատարյալ հեռանկարն անգամ չի կարող համարժեք լինել «ես»-ի 

բացակայության համակերպմանը»11: Մեկուսանալով և վեր բարձրանալով 

իրեղեն աշխարհից՝ բանաստեղծը մոտենում է բարձրագույն գոյությանը, 

ամփոփվում իր ներաշխարհում և, ձերբազատվելով արտաքին 

ազդեցություններից ու կախվածությունից, ձեռք բերում տիեզերական 

ճշմարտությունները հասկանալու մենաշնորհըֈ Այնուամենայնիվ, 

արտաքին աշխարհից վեր բարձրանալը դեռևս բավարար չէ 

բանաստեղծին` իր ներաշխարհում ամփոփվելու համար: Նա նաև պետք է 

վեր բարձրանա ինքն իրենից, ապաանձնավորվի և իր գոյաբանական «ես»-ը 

փոխարինի անմահ «ես»-ով: Այս տեսանկյունից բանաստեղծը ոչ թե 

ուղղակի ապրում է հասարակության մեջ, այլ առաքելություն է կատարում: 

Նա «....խուսափում է ժամանակից՝ անցնելով ժամանակի մի այլ ձևի մեջ, 

որի չափումները տարբերվում են մեր ժամանակի չափումներից»12: Նա 

վերանձնային հեռատեսությամբ տեսնում է այս ամենը և փորձում իրեն 

ազատել պարտադրված կենսաձևից: Պարզ իրականությունից օտարումը 

անխուսափելիորեն վերաճում է ինքնօտարման: Իր ներաշխարհում 

ամփոփված հավերժական «ես»-ի փնտրտուքներում բանաստեղծն իրեն 

ավելի ու ավելի օտար է թվում, և տեղի է ունենում կոնֆլիկտ, որը 

մետաբանաստեղծական մակարդակով կապված է հոգու և նյութի, կենցաղի 

և գոյության կոնֆլիկտի հետ: Էդոյանական մտքի ինքնապարփակ 

թաքնախորհրդությունը, շղարշավորվածությունը ոչ այլ ինչ են, քան 

մարդկային բնության բացահայտման պայքար, հայացք՝ ուղղված 

մարդկային համապարփակ էության խորքը, որը տիեզերական քաոսում 

մաքրազտված ներդաշնակություն է որոնում:  

Էդոյանի քնարական գիտակցությունը գրեթե միշտ գտնվում է 

երկվության մեջ: Նրա քնարերգության մեջ առկա են բազմաձայնություն, 

տրամախոսություն՝ որպես որոշակի անցուղի, որն անցնելուն զուգընթաց 

սուբյեկտիվ «ես»-ը անէացնում է ինքնագոյությունը՝ իր վրա վերցնելով այլ՝ 

վերանձնային գիտակցության ողջ ամբողջականությունը՝ մակրոտիեզերքից 

թափանցելով միկրոտիեզերքի անվերջություն: Գիտակցության կենսական, 

սուբյեկտիվ և մետաֆիզիկական տիպերը պոետի քնարերգական 

կառուցվածքում փոխգործակցում են երկխոսության իրավունքով: Այս 

                                                           

11 Մուսայելյան Հ., Պոեզիայի ներքին տարածությունը, Եր., «Դիզակ պլյուս» հրատ., 

2010, էջ 227: 
12 Էդոյան Հ., Շարժում դեպի հավասարակշռություն, Եր., «Ս. Խաչենց» հրատ., 2009, 

էջ 272: 
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հարթության վրա Էդոյանը բարձրանում է բոլորովին այլ մակարդակ. նրա 

երկխոսությունը անձի երկրային երկբնույթ ֆենոմենն է: Ըստ Հ. Էդոյանի՝ 

երկխոսությունը երկրայինի՝ անբավարար գիտակցության և բարձրագույն 

մետագիտակցության միջև անվերջանալի է: Այն վերադառնում է դեպի 

համընդհամուր գիտակցություն՝ գոյության եզրագծից այն կողմ, ուր 

տեսիլքներն ու պատրանքները տարրալուծվում են, սակայն գոյության մեջ 

հնազանդորեն կրում է մետագիտակցության ամբողջ բեռը. այն 

գերգիտակցության մեջ անհատական գիտակցության ազատագրումն է, որը 

տանում է դեպի բարձրագույնը, դեպի բացարձակը, դեպի գոյության 

հավիտենականությունը: «Բանաստեղծությունը հեղինակի ապրումի, 

մտորումի դրսևորումն է. գրեթե մշտապես այն մենախոսական զրույց է 

բացակա ինչ-որ մեկի հետ, որ բանաստեղծի համար ներկայություն է, ու 

նրան է բացում իր սիրտը»13:  

Ինչպես նշվեց, Հ. Էդոյան բանաստեղծին բնորոշ են 

մենախոսությունն ու երկխոսությունը: Նա երկխոսության մեջ է մտնում 

ընթերցողի հետ.  

Ապրում եմ, ինչպես ջրերն են ապրում 

ավազների մեջ, կղզիների շուրջ, քարերի խորքում 

կամ ինչպես մի ծառ, 

որ ոչինչ չունի իրենից բացի...  

   («Խոստովանություն»14) 

Հ. Էդոյանը ընթերցողին է ներկայանում յուրօրինակ խոսքային 

ձևով, որը նույնացվում է բանաստեղծական «ես»-ի պատկերի հետ և 

լրացնում հեղինակի կերպարը իր ներքին ապրումներով, 

զգացողություններով, մտքերովֈ Հատկանշական է, որ «ես»-ը` գործածված 

որպես դերանուն, մշտապես ներկա է Հ. Էդոյանի բանաստեղծական 

աշխարհում, որը երբեմն բացահայտվում է երկխոսության և հակադրության 

մեջ. 

...Ես հեռանում եմ, որպեսզի մոտենամ, 

մեռնում եմ, որպեսզի ապրեմ,  

իջնում եմ, որպեսզի ելնեմ, 

մտնում եմ ժամանակի տարածության մեջ, 

որպեսզի խուսափեմ շարժումների ցավից... 

                                                           

13 Գաբրիելյան Վ., Ի՞նչ Է բանաստեղծությունը (Մտորումներ չափանիշների 

մասին)//«Գրական թերթ», 2014, թիվ 35 (3224), էջ 6-7: 
14 Էդոյան Հ., Բանաստեղծություններ, Հատոր առաջին, Եր., «Վան արյան» հրատ., 

2010, էջ 78: 
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   («Խոստովանություն»15) 

Շատ հաճախ հեղինակային «ես»-ը, որը թաքնված է տեքստում, 

երևակվում է բայական ձևերի միջոցովֈ Հաճախ երկխոսությունը 

միտումնավոր ուղղված է ոչ թե կոնկրետ սուբյեկտի, այլ հենց իրեն՝ 

հեղինակին. 

Դու ոչ անցորդ ես և ոչ ճանապարհորդ, 

դու ոչ գալիս ես գիշերվա եզերքից, 

ոչ գնում դեպի այնտեղ, 

դու քո պահարանում մի գիրք ես միայն, 

դու մի գիրք ես փակված, 

կամ մի բույս անանուն, 

որի արմատները խրված են հողի մեջ:  

   («Քո պահարանում»16) 

Բանաստեղծական «ես»-ում մենք նկատում ենք բանաստեղծական 

սուբյեկտի ներաշխարհի առանձնահատկությունների այնպիսի 

դրսևորումներ, որոնք թույլ են տալիս տարբերակել «ես»-ը ըստ «ես» 

հոգեբանականի և «ես» կենսագրականի:  

...Դրախտի ճանապարհին մի ստվեր կարծես 

սպասում էի նրան: Այն, ինչ խոստացել ես, 

Դու կտա՞ս ինձ, Աստված, կամ գուցե ես Քեզ 

լավ չե՞մ ըմբռնել, և քո ժեստը մի օր 

ես կարծել եմ ինձ համար նետված մի ակնարկ: 

(«Երբ նա գնաց»17) 

«Հայ հանճարը կարողացել է խոսել մարդկային սրտի 

ամենանվիրական ու ամենաքնքույշ զգացմունքների հետ և կարողացել է 

հասնել մինչև Նարեկացին, որ ապաշխարողի կերպարանքով, իր գլուխը 

բարձրացրել է մինչև երկինք ու զրույց է արել Աստծո հետ երես առ երես»18: 

Բանաստեղծի՝ Աստծուն դառնալու հուզական-իմաստային 

երանգավորումը սկզբունքային է. ինքն իրեն մշտապես ունկնդրելը հատուկ 

է էդոյանինֈ  

Բանաստեղծը երբեմն գիտակցաբար ներկայանում է երկրորդ 

դեմքով՝ դառնալով «դու»: ««Դու»-ի հետ հանդիպման այս երևույթը հենց այն 

                                                           

15 Նույն տեղում, էջ 78: 
16 Էդոյան Հ., Ընտրանի, Եր., «Հայագիտակ», հրատ., 2016, էջ 28: 
17 Նույն տեղում, էջ 466: 
18 Թումանյան Հ., Երկերի ժողովածու. 4 հատորով, 4-րդ հատոր, Եր., «Հայաստան» 

հրատ., 1969, էջ 241: 
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վայրն է, որտեղ առաջին անգամ հայտնվում է բուն «ես»-ը»19: 

«Բանաստեղծությունը գրելուց և ավարտելուց հետո նա կարող է 

պարզապես վերլուծել իր սեփական ստեղծագործությունը՝ ինքն իր համար 

դառնալով երկրորդ դեմք»20. 

Դու այնտեղ սպանեցիր  

քո օրերի կեսը,  

բայց երբ գլխի ընկար, 

արդեն շատ ուշ էր: 

(«Ապրիր, ելք չունես»21) 

Լիդիյա Գինզբուրգն իր «Լիրիկայի մասին» աշխատությունում 

շեշտում է, որ «լիրիկական հերոսը» ունի անձի բնութագրական 

հատկանիշներ և ընթերցողը հեշտությամբ կարող է պատկերացնել կամ 

երևակայել նրան: Ըստ Լ. Գինզբուրգի՝ «Իրական լիրիկայում բանաստեղծի 

անձը միշտ ներկա է, բայց լիրիկական հերոսի մասին իմաստ ունի խոսել 

այն ժամանակ, երբ այն ունի կենսագրական, սյուժետային կայուն գծեր»22: 

«Հանդիպում Հերակլիտի հետ, սեպտեմբեր ամսին» բանաստեղծությունում 

մշտապես զգացվում է էդոյանական յուրօրինակ ինտոնացիան, որի մեջ 

բանաստեղծը բացահայտում է իրեն. դա կարող է ուղերձ լինել տիեզերքին, 

սեփական իդեալին, դիցաբանական հերոսին՝ ամեն անգամ բացահայտելով 

իր նոր սահմանը.  

Ես Հերակլիտն եմ, անաչք, ինչպես հունական քանդակ, 

ես ավելի բարձր եմ Պատգամախոսից, ես մոտ եմ 

երկնքին, որովհետև տեսնում եմ Կյանքը և Մահը,  

ես գիտեմ, որ ամեն ինչ անկրկնելի է, եզակի, ավարտված... 

(«Հանդիպում Հերակլիտի հետ, սեպտեմբեր 

ամսին»23) 

Ամեն ինչ բանաստեղծի համար դառնում է անձնական. «Ես 

Հերակլիտն եմ», «ես ավելի բարձր եմ Պատգամախոսից»:  

Շատ դեպքերում «դերանվան հետևում կանգնած է ոչ միայն 

քերականական, այլև բանաստեղծական անձի կատեգորիան»24, իսկ 

                                                           

19 Франк С. Л. Сочинения, М., изд. «Правда», 1990, с. 355. 
20 Էդոյան Հ., Շարժում դեպի հավասարակշռություն, Եր., «Ս. Խաչենց» հրատ., 2009, 

էջ 362: 
21 Էդոյան Հ., Ընտրանի, Եր., «Հայագիտակ», հրատ., 2016, էջ 320: 
22 Гинзбург Л. Я. О лирике, М., изд. «Интрада», 1997, с. 155. 
23 Նույն տեղում, էջ 178: 
24 Лотман Ю. М. О поэтах и поэзии: анализ поэтического текста, СПБ., изд. 

«Искусство–СПБ», 1996, с. 554. 
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բանաստեղծական ստեղծագործության հիմքը բանաստեղծի անձնական 

կյանքն է, նրա անմիջական անձնական փորձը՝ միջնորդավորված 

բանաստեղծական սուբյեկտի կամ էլ միֆի միջոցով: Բանաստեղծական 

«ես»-ից ծնված բանաստեղծական սուբյեկտը հաճախ հորինված անձ էֈ Նա 

բանաստեղծի դերը ստանձնած այն «ես»-ն է, որը հաճախ զարմանալիորեն 

նույնանում է նրա իրական «ես»-ի հետ, երբեմն` առանց ընդհանրություն 

ունենալու.  

Ես ոչ թե ցանկություն եմ արտահայտում, այլ վիճակ, 

այն, ինչ ապրում է քարի և աղյուսի մեջ և օվկիանոսի ափին, 

ես մեծ քարեր եմ կախում բառերի ոտքերից, որպեսզի 

չթռչեն... 

...բայց ես գնում եմ ձայնի ետևից և ոչ թե արձագանքի... 

(«Նախկին պատկերների էլեգիան»25) 

Հ. Էդոյանը գիտակցում է իր տաղանդի եզակիությունը և այն, որ այդ 

տաղանդը բխում է Աստծուց: Նա ամեն ինչ տեսնում է վերերկրային 
դիտանկյունից, ինքն իրեն փնտրում բոլոր երևույթների մեջ և համոզված է, 

որ. 

«....ես հավերժական եմ, քանի որ եզակի եմ և անկրկնելի...»26 

«Ես»-ի և «դու»-ի հավերժական երկխոսությամբ բանաստեղծի 

կողմից ինքն իրեն բացահայտելու գործընթացը չի ավարտվում 

բացառապես սեփական տեսլականով. դրա համար անհրաժեշտ է 

զգացմունք: Հենց զգացմունքն է դառնում բանաստեղծի կողմից աշխարհի 

ճանաչողության «հենման կետը», նրա հայելին. 

Քաոսը մենք ենք, ես ու դու, 

մեր հանդիպումը փողոցում, այգում, 

շքամուտքի առջև, 

մեր խաչաձևվող բախտն ու ձեռքերը, 

և ուժգին աղմուկը մի գետի, 

ստորերկրյա ինչ-որ աշխարհից: 

(«Քաոսը մենք ենք, ես ու դու»27) 

Վերոնշյալ բանաստեղծությունում դերանվանական 

բազմազանությամբ արտահայտված է զգացմունք, վիճակ, զգացողություն: 

Հեղինակային «ես»-ը, չունենալով անուն կամ որոշակի արտաքին 

բնութագրիչներ, իր ինքնատիպությամբ, կարելի է ասել, նույնանում է 

                                                           

25 Նույն տեղում, էջ 163: 
26 Էդոյան Հ., Ընտրանի, Եր., «Հայագիտակ», հրատ., 2016, էջ 163: 
27 Նույն տեղում, էջ 182: 
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բանաստեղծի հետ: Նա օտարված է և միայնակ, նա դարաշրջանների 

փոփոխությանը նախորդած վերափոխումների և շրջադարձերի 

ականատեսն է: Հեղինակային «ես»-ը բացահայտորեն արտահայտում է 

նման փոփոխությունների հանդեպ իր ունեցած դիրքորոշումը, բայց 

միևնույն ժամանակ ստանձնում է հետազոտողի առաքելությունը: «Մեծն 

պոետը, խոսելով իր մասին, իր «ես»-ի մասին, խոսում է ընդհանուրի` 

մարդկության մասին, որովհետև նրա խառնվածքի մեջ կա այն ամենը, որով 

ապրում է մարդկությունը: Եվ դրա համար էլ նրա տխրության մեջ ամեն ոք 

ճանաչում է իր տխրությունը, նրա հոգու մեջ ամեն ոք ճանաչում է իր հոգին 

և նրա մեջ տեսնում է ոչ միայն պոետի, այլև մարդու, մարդկության իր 

եղբորը: Ընդունելով նրան որպես իրենից անհամեմատ բարձր էակ՝ ամեն ոք 

միաժամանակ գիտակցում է իր ազգակցությունը նրա հետ»28: 

Պոետիկ տեքստի կառուցվածքում հեղինակային «ես»-ի 

նշանակությունը կարևորել է դեռևս Հեգելը, ով շեշտել է, որ 

բանաստեղծական տեքստի բովանդակությունն են «կազմում 

սուբյեկտիվությունը, ներքին աշխարհը, խորաթափանց, զգայուն հոգին, որը 

գործողությունների դիմելու փոխարեն, առավելապես կանգ է առնում ինքն 

իր վրա, որպես ներքին տարերքի, ուստի որպես սուբյեկտ այն 

արտահայտվում է՝ հանդիսանալով լիրիկայի միակ ձևն ու վերջնական 

նպատակը»29ֈ 

Այսպիսով, Հ. Էդոյանի գործածած հեղինակային «ես»-ին բնորոշ 

դերանվանական ձևերը թույլ են տալիս բացահայտել «ես»-ը` «ես» 

հոգեբանականը և «ես» կենսագրականը, որոնց միջոցով կառուցվում են 

բանաստեղծի հարաբերությունները աշխարհի և մարդկանց հետ, ցույց են 

տալիս բանաստեղծական «ես»-ի ներդաշնակությունը տիեզերքի և 

աշխարհի հետֈ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

28 Բելինսկի Վ. Գ., Չերնիշևսկի Ն. Գ., Դոբրոլյուբով Ն. Ա., Ընտիր էջեր, Եր., 

«Սովետական գրող» հրատ., 1980, էջ 64: 
29 Гегел Г. В. Ф. Эстетика. В четырех томах, том четвертый, М., изд. «Искусство», 1971, 

с. 225. 
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Հ. Զաքարյան 

Հեղինակային «Ես»-ին բնորոշ դերանվանական ձևերը 

Հենրիկ Էդոյանի պոեզիայում 

Ամփոփում 

Հոդվածում դիտարկվում են Հենրիկ Էդոյանի հեղինակային «ես»-ին 

բնորոշ դերանվանական ձևերը: Առանձնացվում են դերանվանական ձևի 

որոշ տիպեր, որոնք թույլ են տալիս տարբերակել «ես»-ը, «ես» 

հոգեբանականը և «ես» կենսագրականը: Էդոյանի 

ստեղագործություններում առկա դերանվանական ձևերով արտահայտված 

հեղինակային «ես»-ի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս պատկերացում 

կազմել պոետի հայացքների, աշխարհընկալման մասին և բացահայտել 

նրա բանաստեղծական աշխարհի օրենքները: 

 

Р. Закарян  

Местоименные формы характерные для авторского “Я”  

в поэзии Генриха Эдояна  

Резюме 

В статье рассматриваются местоименные формы характерные для 

авторского «Я» Генриха Эдояна, выделяются некоторые типы местоименной 

формы, которые позволяют различать «Я»: психологическое «Я» и 

биографическое «Я». Изучение авторского «Я», которая в произведениях 

Эдояна выражена в форме местоимений, позволяет составить представление о 

взглядах, мировоззрении поэта и раскрыть законы еe поэтического мира.  

 

H. Zakaryan  

The pronominal forms related to the authorial in “I” Henrik Edoyan‟s 

Summary 

The article touches upon the pronominal forms of the authorial “I” 

Henrik Edoyan‟s. There are some types of pronominal forms that show the 

difference between "I", psychological “I” and biographical "I".The study of the 

author's "I" present in Edoyan‟s works, expressed in pronominal forms allows an 

insight into the poet's views, worldview and reveals the laws of his poetic world.  
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Շիրակի պետական համալսարանի 

հումանիտար գիտությունների և արվեստի 

ֆակուլտետի հայոց լեզվի և գրականության 

ամբիոն  

narineqarhanyan@gmail.com 

 

ՌՈՒԲԵՆ ՍԵՎԱԿԻ ՎԻՊԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐԸ 

 

Բանալի բառեր և արտահայտություններ. կենսագրական վեպ,  

Ռուբեն Սևակ, կերպարի հոգեբանություն, փիլիսոփայական հայեցակարգ, 

գոյության փիլիսոփայություն, պատասխանատվություն, ընտրություն, 

հոգեվերլուծություն, լեռը՝ որպես սիրո և մահվան հանդիպման վայր, 

մարդը՝ որպես բարձրագույն արժեք: 

Ключевые слова и вырожения: биографическиый роман, Рубен 

Севак, психология персонажа, философская концепция, философия 

существования, ответственность, выбор, психоанализ, гора как место встречи 

любви и смерти, человек как вышая ценность. 

Key words and expressions:  biographical novel, Ruben Sevak, psychology 

of character, philosophical concept, philosophy of existence, responsibility, choice, 

psychoanalysis, the mount as a meeting place of love and death, the man as the 

highest value. 

 

Գուրգեն Մխիթարյանը, վկայակոչելով Ռուբեն Սևակի կյանքի 

վերջին օրերը, 1946-ին «Քառորդ դար գրականութիւն» գրքում գրում է. 

«Սրտառուչ, խորունկ վէպ մը կրնար դառնալ իր պարագան, եթէ մէկը սիրտ 

ունենար արիւնի մէջ խեղդուած բանաստեղծին կեանքը գրական 

օգտագործումի առարկայ դարձնել.... պանծացնելու համար երիտասարդ 

բանաստեղծին վեհ ու հզօր կեցուածքը»1: 

Եղեռնազոհ գրողներից ոչ մեկի կյանքին գեղարվեստական 

ստեղծագործություններում այդքան մեծ չափով չեն անդրադարձել, որքան 

Ռուբեն Սևակի: Ռուբեն Սևակի մասին գրվել է պատմվածք (Գեղամ Սևան, 

«Բանաստեղծին Գողգոթան» (1967)), թատերգություն (Պերճ Զեյթունցյան, 

«Մեծ լռություն» (Դանիել Վարուժանի և Ռուբեն Սևակի մասին (1984), 

Գեորգ Գապարաճյան, «Ռուբեն Սեւակի Վերջին Օրերը» (1986), Տիգրան 

Հաճյան, «Ռուբեն Սեւակի Վերջին Օրերը» (1985) և երեք կենսագրական վեպ 

                                                           

1
 Մխիթարեան Գուրգեն, «Քառորդ դար գրականութիւն»,1946, Գահիրէ, էջ 264-265: 

mailto:narineqarhanyan@gmail.com
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(Անդրանիկ Ծառուկյան, «Սէրը եղեռնին մէջ» (1987), Հայկազ Հակոբջանյան, 

«Սպիտակ էդելվեյսներ» (1997) և Ալեքսանդր Թոփչյան, «Եվ անգամ մահից 

հետո»,  (2005)): 

1985 թ. Ռուբեն Սևակի ծննդյան100-ամյակի առթիվ սփյուռքում 

ստեղծվեց «Ռուբեն Սևակի անվան գրական մրցանակ»: Հանձնախմբի 

հիմանադիրն է Հովհաննես Չիլինկիրյանը՝ բանաստեղծի եղբորորդին, ով 

մեծ ներդրում ունի Ռուբեն Սևակի ներկայացման գործում: Ֆրանսիայում՝ 

Նիցցայից ոչ հեռու գտնվող Կանյ-սյուր-մեր քաղաքում, Հովհաննես 

Չիլինկիրյանի ջանքերով հիմնադրվել է «Ռուբեն Սևակի հիշատակի 

տունը»: 2013 թ. Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում բացվել է Ռուբեն Սևակի 

անվան թանգարանը: Այսօր Հովհաննես Չիլինկիրյանի արդար պահանջը 

կարելի է իրագործված համարել, քանի որ Ռուբեն Սևակի հիշատակը 

բավարար չափով պանծացվել է2: 

Ելնելով հոդվածի ծավալից՝ կանդրադառնանք վերջին վեպին:  

Ալեքսանդր Թոփչյան, «Եվ անգամ մահից հետո»: Չժխտելով Ռուբեն 

Սևակի մասին գրաված նախորդ երկու կենսագրավեպերի 

գեղարվեստական արժանիքները՝ առաջնությունը տալիս ենք Ալեքսանդր 

Թոփչյանի գրած կենսավեպին: 

Ալեքսանդր Թոփչյանը  գրաքննադատ է, թարգմանիչ, արձակագիր 

և դրամատուրգ: Նա Ռուբեն Սևակի երկերի հրատարակիչ է3: 1986-ին 

ստացել է «Ռուբեն Սևակի անվան գրական մրցանակ»: Գրողի խոսքերով՝ 

«Եվ անգամ մահից հետո» վեպի համար հարկ եղավ մոտ տասնհինգ տարի 

                                                           

2
 «Ռուբէն Սեւակ և «Փրցուելիք Ուղեղներ» գրքում Հովհաննես Չիլինկիրյանը 

դժգոհում է հայ մտավորականներից եղեռնազոհ գրողների նկատմամբ ցուցաբերած 

անտարբերության համար, մասնավորապես ամենամոտ ընկեր Հրանտ 

Նազարյանցից. «Սեւակի կորուստէն ետք Հրանտ Նազարեանցե կ‟սպասուէր որ՝ իր 

գրելու տաղանդով անմահացնէր, պանծացնէր  Ռուբէն Սեւակի կեանքը եւ 

հերոսային վախճանը.... գրեց իտալերէն լեզուով գրութիւններ եւ Իտալացի 

սիրուհիին հետ ի զուր սպասեց որ իրեն Նոպելի մրցանակը տրուի»: // Յովհ. 

Չիլինկիրեան, «Ռուբէն Սեւակ և «Փրցուելիք Ուղեղներ», Patis, Der Agopian, 1985, էջ 

27-28: 
3
 Ռուբեն Սևակ, Երկեր, Առաջաբան Ս. Թոփչյան, Կազմ.  և ծան. Ա. Թոփչյան, Ե., 

Սովետական գրող 1985, 479 էջ; Ռ. Սևակ, Երկեր, Երկու հատորով, Կազմ. Ա. 

Թոփչյան, Լույս, 1995,  Ռուբեն Սևակ, Ձայներ (Արձակ և չափածո 

ստեղծագործություններ), Կազմ. , առաջաբան և ծան. Ա. Թոփչյան, Ե., Կանչ, 1992; 

Ռուբեն Սևակ, Անտիպ էջեր / Արձակ և չափածո ստեղծագործություններ,   Կազմ.  և 

առաջաբան Ա. Թոփչյան, Ե., Նաիրի, 1995, 63 էջ;  Ռուբեն Սևակ, Հատընտիր, Կազմ.  

և առաջաբան Ա. Թոփչյան, Ե., Լուսաբաց, 2010, 127 էջ: 
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«թափ առնել»4: Այս առումով վեպը ուշացում չի կարելի համարել: 

Եվրոպական մշակույթին քաջատեղյակ լինելը նպաստում է, որ հեղինակը 

խորությամբ և համոզիչ կերպով կարողանա պատկերել գլխավոր հերոսի և 

մյուս կերպարների հոգեբանությունն ու միջավայրը: Հեղինակը չափազանց 

բարձր է գնահատում իր հերոսին. «Նա դարձավ մեր՝ ոչ միայն պոետական, 

այլև, հատկապես, բարոյական հանճարի լավագույն արտահայտությունը: 

Եվ այսօր, երբ նայում ենք հետադարձ հայացքով, ապա ոչ մայն մեր, այլև XX 

դարի համաշխարհային գրականության մեջ նրա նման երկրորդը 

դժվարանում ենք գտնել»5: 

Թոփչյանը կարողացել է ինքնատիպ կերպով մեկնաբանել Ռուբեն 

Սևակի և՛ ստեղծագործական աշխարհը (չմատնելով իր գրականագետ 

լինելու հանգամանքը) և՛ նրա կերպարի հոգեբանությունը: Թոփչյանը վեպը 

չի կառուցում դասական ավանդներով. այն գրված է գոյության 

(էքզիստենցիալիզմի) փիլիսոփայության հայեցակարգով, կերպարները 

ներկայացնում է այդ տրամաբանությամբ: Հեղինակի փիլիսոփայական 

հայեցակարգը հիմնականում արտահայտված է վեպի առաջին գլխում, որի 

կառուցվածքային բաղադրիչներից է խորհրդանշական սյուժեների 

ստեղծումը (կոմսուհի Էլիզի և ընկնավոր Լիզետի հանդիպումները): 

Էքզիստենցիալիզմը քննում է մարդու տեղը այս անհեթեթ աշխարհում, 

ուստի սերտորեն կապված է հոգեբանության ու հոգեվերլուծության հետ: 

Ալեքսանդր Թոփչյանի վեպը զուտ կենսագրական վեպ 

(կենսագրավեպ) չէ, այլ միաժամանկ կարող է դիտարկվել և՛ 

փիլիսոփայական վեպ (վեպում կոմպոզիցիան համադրվում է հեղինակի 

փիլիսոփայական գաղափարների արծարծումների հետ), և՛ պատմավեպ6 

                                                           

4
 Ալեքսանդր Թոփչյան, Տաղտկալի, գռեհիկ, հնաբույր բաներ են գրում, հետո 

բողաքում, թե ընթորցողը երես է թեքել գրքից //Իրատես.am 28.09.2010 // 

www.irates.am/hy/daGDWvvTMoeTcoakWFwtzJZ7aC  
5 Ալեքսանդր Թոփչյան, Պարտքի և պատասխանատվության ասպետը, էջ 102 // 

Ռուբեն Սևակ, 125: Հոդվածների ժողովածու: Ե., «Գասպրինտ», 2011: 
6 Հատկանշական է, որ ռուս գրականագիտության մեջ պատմակենսագրական վեպը 

և պատմավեպը դեռևս կոնկրետ սահմանազատված չեն: Օրինակ՝ Ու. Կ. 

Բիբիտաևնայի «Պատմակենսագրական վեպը XX դարի ռուս և կազակական 

գրականության մեջ. Յու. Տինյանով և Մ. Օ. Աուզով» դոկտորական 

ատենախոսությունը, հակառակ վերնագրին, գլուխները վերնագրված են հետևյալ 

կերպ՝ «Պատմավեպը XX դարի ռուս գրականության մեջ», «Պատմավեպը XX դարի 

կազակական գրականության մեջ» և այլն: // Уразаева Куралай Бибиталыевна, 

Историко-биографический роман в русской и казахской литературах XX века: 

Ю.Н.Тынянов и М.О.Ауэзов, М., 2001. 

http://www.irates.am/hy/daGDWvvTMoeTcoakWFwtzJZ7aC
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(կենսագրական վեպն ըստ էության պատմավեպի ենթաժանր է), նրանում 

առկա են նաև քաղաքական վեպերի տարրեր (քաղաքական 

իրադարձությունների խոր և համակողմանի վերլուծությամբ):  

«Դարասկզբին Եվրոպան համակած համաշխարհային աղետի 

կանխազգացումները ծնեցին Գուստավ Կլիմտի կտավները, Ստրինդբերգի 

«Ուրվականների սոնատը», Ռուբեն Սևակի «Ստինքը» հանճարեղ 

բանաստեղծությունը, նրանց գործերում սերը և մահը նույնացել էին մի 

ակնթարթի մեջ: Դա իսկապես նորարարություն էր, նոր խոսք 

արվեստում»7,- ասում է վեպի հեղինակը: 

Եթե 20-րդ դարի սկզբին Եվրոպան անուղղակի կերպով էր օդում 

զգում աղետը, ապա հայը, ապրելով թուրքի կողքին, այն հասկանում էր 

իրական և շոշափելի: Այդ մասին վկայություն ունի նաև Հակոբ Օշականը. 

«Եղեռնի տարին, Պոլիս: Չեմ կրնար, ճշդել օրը: Բայց եոթնյակը չլրացած 

տեղի պիտի ունենային Ապրիլեան ձերբալութիւնները... Վարուժան 

կարդաց Կարմիր հողը, այնքա՛ն խոր ու իրավ զգայնութեամբ մը, որ 

սարսուռ անցաւ բոլորին վրայէն: Սեւակ կ‟արտասուէր...: Անոր արցունքը 

անցած էր գերման իր կնոջ: Մէկէն, իբր թէ սեւ ձեռքէ մը, մեր աչքերուն վերեւ 

կախուած զգացինք սուգի մեծ շղարշ մը: Ամենքս ալ տեղեակ էինք մեր 

ժողովուրդին դէմ մութին մէջ պատրաստուած բանի մը, սեւ ու անորոշ, մեր 

մէջ անզեղելի»8: 

Ալեքսանդր Թոփչյանի «Եվ անգամ մահից հետո» վեպը 

բացահայտում է Ռուբեն Սևակի ապրած ժամանակաշրջանը, Եվրոպայի և 

Թուրքիայի վարած քաղաքականության ենթախորքը: 

Վեպի «Էրոսի և Թանատոսի միջև կամ Խորշանք կյանքից» գլուխը 

գոյության փիլիսոփայության մի շարք հարցեր է շոշափում. Սևակի բժիշկ 

լինելու հանգամանքը լիովին համապատասխանում է գրողի 

մտահղացմանը: Էրոսը (ըստ Ֆրոյդի՝ լիբիդոն) ազատ սերն էր, սեռական 

առողջ բնազդը, որ կառավարում է մարդու ազատ վարքը և նրա կյանքի 

անգիտակցական ոլորտը, իսկ Թանատոսը (կործանում/մահ) մահվան 

մշտական վախն է, որ հետապնդում է անհատին: Արևմտահայ մեծ 

բանաստեղծի կյանքը հենց այդպիսին էր. Սևակը՝ որպես բժիշկ, ամեն օր 

                                                           

7
 Ալեքսանդր Թոփչյան, Տաղտկալի, գռեհիկ, հնաբույր բաներ են գրում, հետո 

բողաքում, թե ընթորցողը երես է թեքել գրքից //Իրատես.am 28.09.2010 // 

www.irates.am/hy/daGDWvvTMoeTcoakWFwtzJZ7aC  
8
 Օշական Յակոբ, Համայնապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 9 

(Արուէստագէտ սերունդ), Անթիլիաս, Լիբանան, 1980, էջ 14, 24: 
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ականատես էր լինում մահվան, իսկ որպես հայ մտավորական՝ ականատես 

պիտի դառնար իր ազգի սպանդին և ինքն էլ զոհաբերվեր: 

Գլխավոր հերոսը աշխարհում ունի իր առաքելությունը, որի համար 

կոչված է. դա առաջին հերթին հայ մնալու և իր ազգությունը բարձր 

պահելու վսեմ պարտականությունն է: Եվրոպայում ստացած կրթությունը 

Ռուբեն Չիլինկիրյանը պիտի ծառայեցնի այդ նպատակին: Սյուժետային 

հետաքրքիր գիծ է հանդիպումը թուրք փաշայի միակ որդի Քենանի հետ: 

«Մենք փոխվել ենք, շատ ենք փոխվել»,- ասում է Քենանը զրույցի 

ընթացքում: Բայց այդ փոփոխությունը լոկ խոսքերով է ասվում. Ռուբենը 

անկարող է հավատալ դրան և չի կիսում դիմացինի ոգևորությունը, 

մանավանդ որ խոսում էր «ընդհանուր» հայրենիքի մասին: Երկու 

հերոսների համար բարձրագույն արժեք է հայրը և հոր խոսքը: Եվ եթե 

Ռուբենի համար հայրը բարոյական արժեքների և ազգային հոգեբանության 

չափանիշ է, Քենանի համար նա ապահով կյանքի մատակարար է, և նրա 

«ճշմարտությունը» հորից փոխանցված, արհեստականորեն որդեգրված 

կեղծ արժեք էր: «Հայերին սիրո խոստովանություն էր անում, որովհետև 

հայրն էր այդպես խոսել, իսկ իր հողի վրա քեֆ անող սերբերին «բարբարոս» 

անվանում, որովհետև դարձյալ հայրիկը կամ մեկ ուրիշ անբեկանելի 

հեղինակություն իրեն այդպես է ասել»9: Ռուբենի համար ևս հայրը 

բարձրագույն չափանիշ է, նույնկերպ նաև «Մեծ մարդը»՝ Ռոթեոս 

Պերպերյանը՝ որպես հոգևոր հայր: Եվրոպայում իր ինքնությունը 

պահպանելու և ազգությունը պարտադրելու մեջ մեծ էր հոր (նաև հոգևոր) 

բացակա ներկայությունը: Սիրո ընտրության հարցում Ռուբենը կանգնում է 

բարդ երկընտրանքի առաջ. նա լավ է հասկանում հոր 

«խորամանկությունը». օրիորդ Մարիամի միջոցով իրեն լոխում 

ուղարկելով՝ պարտավորեցնում է կյանքը կապել ազգի աղջկա հետ: Ազգի 

աղջիկ/մայր-հայրենիք կամ հայր-հայրենիք ընտրությունը կայանում է 

հետևյալ կերպ. նա այդ նվիրումը գտնում է իր ներսում, իր էության մեջ և 

օրհասական ժամանակներում հայրենիք վերադառնալով: «Հայ 

մշակույթում.... հոր, հայրության գաղափարը խորհրդանշաբար նույնացել է 

հայրենիքի հետ, որը վտանգի մեջ էր/է, որդին՝ հայը, նրա պիտի 

փրկեր/փրկի»10,-նկատում է գրականագետ Լիլիթ-Լուսինե Սեյրանյանը: 

Գոյության փիլիսոփայության արժեհամակարգում իր ուրույն տեղն 

ունի սերը՝ որպես մարդկային կյանքի շարժիչ ուժ: Սիրո ընտրության 
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հարցում Ռուբենը մտածում է յուրովի. դա ևս պատասխանատվություն է 

դիմացինի ճակատագրի հարցում: Ապագա բանաստեղծը սիրում է 

ճակատագրով ընկնավորության դատապարտված Լիզետին՝ մտածելով, որ 

սերն արգելում է մահը: Վրա է հասնում աղջկա ողբերգական մահը՝ որպես 

պատիծ «պատրաստակամության, իր անձնազոհության, սիրով բուժելու իր 

համոզմունքի»11: 

Հայելու, անդրադարձման, ստվերի և երկվորյակի արքետիպերը 

ինքնատիպ մեկնություն են ստանում վեպում: Կոմսուհի Ալիսը Ռուբենին 

նմանեցնում է իր ազգականին, Կոնրադի արվեստանոցում առաջին անգամ 

Ռուբենը տեսնում է մերկ կնոջ գայթակղիչ նկար, ում դեմքը ծածկված էր 

հովհարով, որի վրա պատկերված էր Ուտամարոյի էրոտիկ տեսարաններից 

մեկը: Հովհարը հենց դիմակի/անձի արքետիպն էր խորհրդանշում, որ 

բացահայտում էր նկարում պատկերած կնոջ էությունը՝ ամբողջովին սեր և 

կիրք/էրոս: Հատկանշական է, որ այդ նույն նկարը նա տեսնում է կոմսուհի 

Ալիսի տանը՝ արդեն երեսը բաց. Ալիսի ստվերը երկար ժամանակ 

հետապնդում էր Ռուբենին՝ մինչև մերձեցումը, մինչը բավականությունն ու 

վայելքը, և երբ երկու սիրահարներ վայելում են միմյանց, վրա է հասնում 

անկանխատեսելին ու անհեթեթը՝ մահը: Ռուբենը Ալիսին տեսնում է 

դիահերձարանում: Սերը ոչ միայն նախախնամություն էր, այլև 

ողբերգական ճակատագիր: Հերոսից անբաժան մահվան ուրվականը ոչ 

միայն ընտրած մասնագիտությունից էր գալիս (ամեն օր դիահերձարանում 

տեսնում էր մեռած մարմիններ և հաղորդակից էր դառնում Կոնրադի՝ մահը 

պատկերող նկարներին. առաջին անգամ նրան հանդիպում է 

դիահերձարանում), այլև մահը ճակատագիր է դառնում (երկու սիրելիների 

մահը, իր ժողովրդի սպանդը (Ադանա, հետո Մեծ եղեռն, իր ողբերգական 

մահը): 

Հերոսին հանդիպած երկու կանանց՝ Լիզետի և կոմսուհի Ալիս(զ)ի 

անունների արտաքին նմանությունը ասես հայելու անդրադարձներ լինեն: 

Երկուսն էլ ծարավի էին սիրո և երկուսն էլ մենակ էին ու 

չհասկացված/օտարված լայնարձակ աշխարհում: Բայց եթե Լիզետի 

հիվանդությունն էր նրա մենության և հասարակությունից օտարվածության 

պատճառը, թեկուզ ողբերգական մահը ինչ-որ առումով սպասելի էր, ապա 

կոմսուհի Ալիսի ինքնասպանությունը ոչ միայն դիտարկվում է հոգու 

անաղարտությունը կայսերական նենգ խարդավանքներին չզոհաբերելու 

համար կատարած որոշում, այլև խորքում (ենթագիտակցական 

աշխարհում) այլ պատճառ ենք տեսնում: Չ՞է որ Ալիսի երակներում էլ 
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հայկական արյուն կար (մոր մեծ մայրը հայ ազնվական է եղել), ուստի 

օտար աշխարհում հայի գենն է դատապարտված ինքնաոչնչացման: 

Վեպում անդրադարձման, հերոսի հիշողության ու 

ենթագիտակցության մեջ մնացած պատկերի տպավորությունը կյանքի մեջ 

մահվան, կործանման ու ոչնչացման անխուսափելիության, 

ճակատագրականության արտահայտություններ են: Այդկերպ է 

դիտարկվում նաև վեպի վերջին մասում ավստրիացի աղջկա մասին 

ներկայացվող ենթասյուժեն. «Սակայն այդ քստմնելի պատկերից (ընդգծումը 

մերն է-Ն.Կ.) դյուրին չէր ազատվել.... Գուցե նման մեկ ուրիշ պատկերով, երբ 

դարձյալ խարտյաշ կին էր պառկած, դարձյալ քսան տարեկան, ոտքերը լայն 

բացած, և կյանքի աղբյուրից Մարդը (ընդգծումը մերն է-Ն.Կ.) լույս աշխարհ 

եկավ»12: Մարդը նոր կյանքն է, կյանքի սկիզբը, գարունը, իսկ հիմա մահն 

է/կործանում/Թանատոս: Ծնունդ, կյանք, մահ եռամիասնությունը այստեղ 

շատ խոսուն է: Իրականություն անհեթեթ է. ժանդարմը մտածում է 

ավստրիացի աղջկա մասին, ինչին Ռուբենը հակադարձում է. «Դուք միայն 

ավստրիացի աղջիկներին եք խղճո՞ւմ»13: Այդպիսին է էմոցիոնալ 

ժանտախտով14 տառապող հիվա՛նդ արդարությունը: Հատկանշական է, որ 

վեպի գլխավոր հերոսն իր նվիրումով հիշեցնում է Ալբեր Քամյուի 

«Ժանտախտը» վեպի բժիշկ Ռիեին, ով հակառակ պայմաններին, փորձում է 

բուժել մարդկանց: Այդպիսին է նաև Ռուբեն Սևակը. նա բուժում է բոլորին՝ 

անկախ ազգությունից: Բայց քանի որ հասարակությունն էր վարակված, 

ուստի և հենց բժշկվածների կողմից էլ սպանվում է: Սա է իրականությունը, 

սա՛ է հանճարների, ուղի և ճանապարհ հարթողների վախճանը: Իսկ 

Ռուբեն Սևակի կերպարի ամենաբնորոշ հատկանիշը արժանա-

պատվությունն էր, և նա կարողանում է արժանապատվորեն կրել նաև իրեն 

բաժին հասած մահը. «Միլիոնավոր զոհերի ցավն էր խտացել այստեղ.... 

Արժանապատվությունը ուժ էր ծնում»15: 

Մարդը միակ արարածն է, որ գիտակցում է իր գոյության վերջավոր 

լինելը և ամեն ժամանակ ունի գոյաբանական վախեր, բայց, հակառակ 

դրան, ամեն մարդու մահ ընդունում է որպես առաջին մահ: Այս է 

պատճառը, որ հերոսի կյանքում իրականությանը հաջորդում է երազն ու 

մղձավանջը. քաոսային է հենց իրականությունը: Լեռը/բլուր/ստինք 

գաղտնագիր է դառնում հերոսի հոգեաշխարհի բացահայտման համար: 
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 Թոփչյան Ալեքսանդր, Եվ անգամ մահից հետո, Ե., ՀԳՄ, 2005, էջ 449: 
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 Թոփչյան Ալեքսանդր, Եվ անգամ մահից հետո, Ե., ՀԳՄ, 2005, էջ 584 : 
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Գրողը լեռը դիտարկում է որպես սիրո և մահվան հանդիպման վայր (այն 

հոգեվերլուծության մեջ կայուն արքետիպ է դարձել), նաև անձի հոգևոր 

հասունացման խորհրդանիշ: Ապագա բանաստեղծը, հաղթահարելով 

դժվարությունները, բարձրանում է լեռը՝ քաղելու լեռան ծերպին աճած 

միակ ծաղիկը: Նրա առջև բացվում է մութ ու զազրելի իրականությունը. 

կակաչի մեջ որդեր էին հաստատվել: Լեռը ներկա է հերոսի 

ենթագիտակցության մեջ. «Դա ճանապարհն է դեպի Աստված, դեպի 

կատարելություն»16: Լեռը հաղթահարելով Ռուբենը պիտի հաղթահարի 

իրեն, պիտի կատարելագործվի, որպեսզի ցույց տա ճանապարհը, իսկ իր 

պարագայում դա Գողգոթայի ճանապարհ էր՝ ինքնազոհաբերում: 

Մղձավանջային, անհեթեթ իրականության խորհրդանիշ է դառնում 

սևը, հեղինակային անտրացիտափայլը՝ որպես մահվան/Թանատոսի 

խորհրդանիշ: Առաջին անգամ ծաղիկի մեջ տերուտիրական էին 

անտրացիտափայլ որդեր, երկրորդ անգամ նույն, սրտխառնուք առաջացնող 

պատկեր էին ներկայացնում ճանճերը. այս անգամ արդեն թուրքական սև, 

դժոխային իրականությունը, ուր ամեն օր նոր ոճիր, նոր ողբերգություն է 

հյուսվում: Թանատոսն է տոնում իր հաղթանակը, որովհետև թուրքական 

իրականությունը սև էր, անտրացիտափայլ՝ ածուխի փայլ ունեցող, ուստիև 

ամեն ինչ այրող, ոչնչացնող, մահ տարածող, կործանող: 

Վեպի հյուսվածքում ճակատագրականության ինքնատիպ 

մեկնաբանություն է Ռուբենի խորհրդավոր երազը. մարդկությունը վայելում 

է «Մեծ Սերը», ինչպես Կոնրադի նկարում էր, ինքը նույնպես մոտենում է 

կին-բլուրին. «ինքն էլ հսկա է, ինչպես այդ կին-բլուրը, և պատրաստվում էր 

մերձենալ նրան.... բայց հանկարծ հայացքը կանգ առավ ձախ կրծքին՝ 

անթերի, սքանչելի բլուր, որի գագաթին.... մի սև խաչ էր տնկվել....»17: 

Խորհրդնշական երազը Ռուբեն Սևակի ստեղծագործական աշխարհի 

գեղարվեստական մեկնաբանման հեղինակային ինքնատիպ մոտեցում է. 

«Տերն ինչ է հաղորդում իրեն այդ երկու կրծքերի պատկերով, որոնցից մեկը՝ 

կաթնածորը, կյանքի ակն էր, Սեր-ակն էր՝ կենսատու կաթով, մյուսն՝ 

այդպես հաղթապանծ, հսկայական, Մահն էր, իր Սև ակով.... Եվ ինքն այդ 

աղբյուրից խմեց»18: Գուցե իրակա՞ն էր դոկտոր Ռուի տան նկարը կամ էլ 

Կոնրադը, ով հաճախ էր լինում դիահերձարանում և տպավորությունները 

դարձնում էր նկարների առարկա: Արդյոք ճի՞շտ էր նկարի վերնագիրը՝ 

«Մահվան հաղթանակը» թե՞ Ռուբենն էր ճիշտ, երբ ուզում էր վերնագրել 
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«Կյանքի հաղթանակը»: Պարզ է մի բան. մարդն անկարող է 

իրականությունն ընդունել այնպես, ինչպես կա. «ինչպես արևին կնայեին 

կամ մահվան, և բանականությունը պահպանել, ինչպես Ս. Հովհաննեսը 

Պատմոս կղզում»19:  

Հերոսը ինքնաճանաչման, ինքնակատարելագործման միջոցով 

պիտի նվաճի Եվրոպան, իր գոյությունը պարտադրի: Հատկանշական է 

հանդիպումը Սիամանթոյի հետ, որ նրան հույս է ներշնչում, ով «իր 

օրինակով համոզեց, թե ապրելը ոչ թե մահվան քմահաճույքից, այլ մարդու 

կամքից է կախված»20: Թե՛  Սիամանթոն, թե Ռուբեն Սևակը Եվրոպային 

պարտադրում են իրենց գոյությունը, որ սովորական մարդկային գոյություն 

չէր, այլ Եվրոպայի առևանգում, Եվրոպայում իրենց ազգության 

ներկայացում: Սիամանթոյին բուժող բժիշկը նրանով ճանաչում է հայ 

ազգին, քանի որ ոչ մի տեղ իրենց բանաստեղծին այդպիսի հոգածություն 

չեն ցուցաբերում:  

«Եվրոպայի առևանգումը» գլխում բացահայտվում են Սևակի 

կամային հատկանիշները. նա ինքնահաստատվում է, աչքի ընկնում 

բժշկության ասպարեզում, արդեն նշանավոր բանաստեղծի համբավ ունի և 

ամենակարևորը՝ նվաճում է Յաննի Աբելի՝ ազնվական աղջկա սերը: Սևակը 

կոտրում է նաև Յաննիի ծնողների համառությունը: Այս առումով 

հատկանշական է Լևոնի դիտարկումը՝ սիրուն հասնելու խոչընդոտների 

հաղթահարման առումով. «Հասկացիր, այդ տղան նախանձում է քեզ.... Դու 

նրանց քթի տակից իրենց գեղեցկուհուն ես փախցնում»21: Ընդհանուր 

առմամբ սա հաղթանակ է եվրոպական միջավայրի դեմ («Մեր (հայի-Ն.Կ.) 

ամենափոքրիկ սխալն անգամ չեն ների»22) և իր ինքնության հաստատումն 

էր, հայի տեսակի պարտադրումը: 

Համաձայն Յունգի տեսության՝ սերն անհատին տալիս է մեծագույն 

հզորություն, սակայն միևնույն ժամանակ խոչընդոտում է 

ինքնարտահայտմանն ու ինքնադրսևորմանը: Այդպիսի փորձության է 

ենթարկվում նաև  Ռուբենի և Յաննիի սերը: Յաննին որոշում է 

դերասանուհի դառնալ, իսկ բանաստեղծ Սևակն արգելում է, բայց հոգեպես 

տանջվում է գրած նամակի համար, որովհետև չկա բացարձակ ճիշտ 

ընտրություն: Հատկանշական է Ռուբեն Սևակի խղճի մենախոսությունը. 

«Մեղավորության զգացմումին ավելանում էր նաև այն ըմբռնումը, որ 
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Յաննիի պահվածքը տվյալ պահին ճշմարիտ է, բնական, արդար, որ սա 

ստեղծագործական արդար արարումն է»23: Վիճակն անհեթեթ է. ինքն 

արվեստագետ ու բանաստեղծ է. արվեստն օգնում է վերանալ գետնաքարշ 

կրքերից, ի՛նքը Պոլսում ելույթ է ունենում՝ բացելով հայաշունչ թատրոնի 

շրջանը, բայց իրեն պահում է քաղքենիի պես և «հոգու խորքում զգում էր, որ 

արածը փոքրոգություն է»24: Հարցը լուծվում է նախախնամությամբ. Յաննին 

վերջին պահին խարդավանքների պատճառով ելույթ չի ունենում: 

Պատկերվածի հոգեբանական կողմը համոզիչ է, որ գալիս է գրողի 

կենսափորձից և անահատական իմացությունից (հեղինակը դերասանուհի 

Անահիտ Թոփչյանի ամուսինն է): 

Եվրոպայում ինքնահաստատված երիտասարդը վճռում է 

վտանգավոր ժամանակներում վերադառնալ հայրենիք («Երթալ»): Հեշտ չէ 

որոշում կայացնելը. կա՛մ պիտի զոհաբերի իր խաղաղ կյանքը (ինչը 

նույնպես հնարավոր չէր. Եվրոպան ևս ներքաշվում էր պատերազմի մեջ), 

ընտանեկան անդորրը կա՛մ հայությունն ու ազգայինը: Հերոսն իր 

երջանկությունը գտել էր ընտանիքում, բայց անկարող էր դեմ գնալ իր 

համոզմունքներին: Հիշենք, թե ինչ էր ասում կոմսուհի Ալիսին. «Հայերը.... 

փրկելով Եվրոպան, կորցրեցին իրենց»25:  

Սևակը հայրենի հողի, հայ ազգի իսկական նվիրյալ է. նա 

անմնացորդ հայրենասեր է և որպես մտավորական՝ պարտավորվում է 

դժվար և օրհասական ժամանակում լինել իր ժողովրդի կողքին: Այդ 

պատճառով նա հրաժարվում է Եվրոպայում իր գոյությունը շարունակելու և 

բարեկեցիկ ապագայի հնարավորությունից, որն առաջարկում էր դոկտոր 

Ռուն՝ փոխարինել իրեն: «Այնքան աղետներ են եկել ու անցել հայերի գլխով, 

բայց շարունակում են մնալ այնտեղ»26,- հակադարձում է նա: Հերոսը գնում 

է աղետին դեմ հանդիման, գնում է ծառայելու իր ազգին և եթե դրա կարիքը 

կա՝ զոհաբերվելու: 

Հետաքրքրական է նաև Սևակի կնոջ՝ Յաննի Աբելի կերպարը. նա 

նույնպես նվիրումի և զոհաբերման գնացող կերպար է՝ հանուն իրենց սիրո, 

հանուն ամուսնու: Երբ Ռուբենն իր որոշումների համար իրեն մեղավոր է 

զգում, Յաննին պատասխանում է. «Քեզ ընտրելով, ընտրել եմ նաև քո 

ճակատագիրը, քո երկիրը»27: 

                                                           

23
 Նույն տեղում,էջ 317: 

24
 Նույն տեղում, էջ 322: 

25
 Նույն տեղում, էջ 27: 

26
 Նույն տեղում, էջ 290: 

27
 Նույն տեղում, էջ 396: 
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«Էքզիստենցիան ճակատագիր-կոչում է, որին մարդը առանց 

առարկելու, արիաբար ենթարկվում է: Իսկ պատմությունը ճակատագիր-

իրադրություն է, որին նա անտրտունջ, արիաբար դիմադրում է»28: Հենց այդ 

առաքելության կոչումով է, որ հերոսը գնում է գիտակցված մահվան՝ 

չընդունելով կրոնափոխվելու առաջարկը և թրքուհի Այիշեի սերը: 

Վեպի արժանիքը նրանում է, որ բոլոր կերպարները հոգեբանորեն 

համոզիչ են ներկայացված: Թրքուհի Այիշեի կերպարը ներկայացվում է 

հոգեվերլուծության միջոցով: Աղջիկը առաջին անգամ զգում է տղամարդու 

ներկայությունը. «Առաջին անգամ զգաց, որ իր ձեռքը տղամարդ է բռնել: Մի 

հաճելի դող անցավ մարմնով.... Երազների մեջ... կատարվում էր մի բան, 

որն արթնանալուց հետո ամաչում էր հիշել...»29: Գիտակցության հոսքի և 

հերոսուհու զգայապատրանքային ապրումների միջոցով կամաց-կամաց 

Այիշեն հասունում է և միամիտ ու պատանեկան սիրո ապրումները նրան 

դարձնում են. «տեղով հրավեր..., կանչ, քաղցր որոգայթ» և «ամեն ինչը նրա 

մեջ մատնում էր արթնացող էգին»30: Գրողը նկարագրում է Այիշեի 

արտաքին հանդերձանքը՝ եվրոպականի և ասիականի անհամատեղելի 

խառնուրդ: 

Այիշեն ևս ողբերգական կերպար է՝ օժտված դրական 

հատկանիշներով: Հիշենք նրա ապրումները, երբ տեսնում է հայ 

մեծահարուստ ընտանիքի լուսանկարները. «Նրանց էլ են մորթե՞լ.... Ով է 

սպանել.... Իր հայրը թե մեկ ուրիշը.... Ու թվաց, թե իր քրոջն են մորթել, նրա 

ամուսնուն, երեխային....»31: 

Ըստ Կարլ Յունգի՝ «Մեծ է նա, ով սիրում է, քանի որ սերը մեծ 

Արարչի ներկա գործողությունն է, աշխարհ գալու և աշխարհ դառնալու 

վայրկյանը: Հզոր է նա, ով ով սիրում է: Բայց զորեղ է նա, ով իրեն սիրուց 

հեռու է պահում»32: Այս առումով Ռուբեն Սևակը զորեղ անձնավորություն է: 

Ռուբեն Սևակը ասպետի, նվիրյալի կերպար է և կամավոր զոհայնացման է 

գնում՝ ելնելով հասարակական դերից33: Հատկանշական է, որ Մանասեն 

                                                           

28
 Соловьев Э. Ю. Экзистенциализм. // Вопросы филологии, N 12, 1966, с. 84: 

29
 Թոփչյան Ա., Եվ անգամ մահից հետո, Ե., ՀԳՄ, 2005, էջ 552: 

30 Նույն տեղում,էջ 580:  
31

 Նույն տեղում,էջ 554: 
32

 Jung Carl, “The Red Book”, p. 327 (Մեջբերումն ըստ Հայկանուշ Շարուրյանի 

թարգմանության // Սիրո բուլգակովյան մեկնաբանությունը հոգեվերլուծության 

հայեցակարգից //Հայագիտական հանդես,  N 1(39), էջ 53: 
33

 Մասնագիտական, դերային զոհայնությունը պայմանավորում է անձի 

զոհայնացումը վերջինիս անձնային առանձնահատկություններից անկախ՝ ելնելով 

այն դերից, որը նա կրում է: Տվյալ դեպքում Ռուբեն Սևակի զոհայնացումը 



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ  ՀԱՆԴԵՍ 

----------------------------------------------------------------------------- 

136 

 

Թոփչյանի վեպը վերլուծում է հենց զոհայնացման տեսակետից34: Սևակն 

ընտրում է ոչ թե հաճույքի, ինքնամոռացման ճանապարհը, այլ 

զոհաբերության, տառապանքի ու գիտակցված մահվան ճանապարհը: 

Ինչպես ինքն է վերնագրում Կոնրադի նկարը, ոչ թե «Մահվան 

հաղթանակը», այլ «Կյանքի հաղթանակը», իսկ այս դեպքում 

արժանապատիվ մեռնելը հենց կյանքի հաղթանակն է ու սիրո 

հաղթությունը, որ մահվան պես հզոր էր: 

Հակոբիկի կերպարը դիտարկվում է բանաստեղծ Սևակի կերպարի 

հակադրամիասնություն, ներքին ձայն ու ներքին էություն՝ իր 

ողբերգականությամբ: Հակոբիկն ընտրում է լինելը, գոյությունը և 

հավատափոխվում է՝ դառնալով Ահմադ: Բայց նրա բանաստեղծական 

խառնվածքը չի կարող լինել առանց ներքին էության, առանց Գեր-Եսի և նա, 

չդիմանալով ներքին ձայնին, հոգու պայքարին, վերջ է տալիս կյանքին: 

Վեպը հիմնականում զարգանում է երկխոսությունների միջոցով: 

Դոկտոր Ռուի հետ ունեցած երկխոսություններում բացահայտվում է 

Սևակը՝ իր հայացքներով, իսկ Քենանի հետ զրույցներում նա ավելի շատ 

խորհում է, քան արտահայտվում. այս դեպքում էլ ներքին խոսքն է առկա: 

Հեղինակն ասես կողքից, բայց համակողմանիորեն, ներկայացնում է 

հայոց և համաշխարհային պատմությունը՝ ինքնատիպ մեկնաբանու-

թյուններով: Գրողը ներկայացնում է թուրքական միջավայրը, Եվրոպան՝ իր 

մտածելակերպով և հոգեբանությամբ: Պատերազմը ցնցում է բոլոր 

հերոսներին. նրանք իրադարձությունների կենտրոնում են: Օրինակ՝ Ֆրանց 

Ֆերդինանտի սպանությունը խորապես ցնցում է Յաննիին. նա սարսափ է 

ապրում,կյանքում առաջին անգամ կանգնում է մահին դեմ հանդիման: Սա 

դեռ սկիզբն էր այն սարսափների, որ պիտի ապրեր հերոսուհին: Եղեռնը 

վտանգել էր մի ամբողջ ազգի գոյությունը. գրողը դնում է մարդու՝ որպես 

բարձրագույն արժեքի հարցը: Իսկ երբ մարդու մեջ քնում է խիղճն ու 

դատավորը, արդյունքը լինում է պատերազմ և ցեղասպանություն: 

                                                                                                                                           

թելադրում է նրա մտավորական, ազգի առաջնորդ և իդեալ լինելը, որով պիտի 

տարբերվեր ազգային ճակատագրի բերումով զոհվելու դատապարտված ցանկացած 

հայից: Զոհայնացման մասին տես՝ Առաքելյան Ք., Անձի զոհայնությունը որպես 

միջառարկայական ուսումնասիրության հիմնախնդիր, 145-153 // Անձի 

հոգեբանության և կիրառական հարցեր (Գիտական հոդվածների ժողովածու), Ե., 

Ասողիկ, 2016: 
34

 Տես՝ Մանասե, Զոհաբերական նույնացումը և այլ արծարծումներ Ալ. Թոփչյանի 

վեպում // https://gisher.org/manase-t24477.html 

https://gisher.org/manase-t24477.html
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Թոփչյանը եղեռնը չի դիտարկում միայն որպես հայոց ազգի սպանդ, 

այլ համարում է մարդկության ամոթ: Ըստ գոյության փիլիսոփայության՝ 

արժեք է ամեն մարդ, և յուրաքանչյուր մարդու մահը մարդկության մահն է: 

«Եվ անգամ մահից հետո» վեպը ինչ-որ տեղ հատում է 

կենսագրական վեպի սահմանը35. այն համադրական վեպ է. միաժամանակ 

նրա մեջ տեսնում ենք և՛ փիլիսոփայական վեպի, և՛ պատմավեպի, և՛ 

քաղաքական վեպի տարրեր: Հեղինակը եղեռնը դիտարկում է տարբեր 

հերոսների կողմից՝ հայ, թուրք, գերմանացի և այլն: Հարուստ է նաև վեպի 

պոետիկան (բանարվեստը), երբեմն խոսքը կշռույթավորվում է 

կրկնություններով. երկու անգամ կրկնվում է նույն նախադասությունը. 

«Նկարը պարզապես շլացնող լույս էր արձակում»36, «Նկարը պարզապես 

լույս էր արձակում կիսախավարի մեջ»37՝ ավելի տպավորիչ, 

բանասատեղծական դարձնելով կնոջ մարմնի նկարագրությունը: Այստեղ 

պատահական բառեր և արտահայտություններ չկան: Օրինակ՝ հետևյալ 

պատկերը «Այիբաշի Իսմայիլի ահռելի և տարածուն փորի ընդերքից 

քլքլթացող ծիծաղը հնչեց»38: Տարածուն, ահռելի փորով մտածող մարդ, ով իր 

«սիրելի»39 աղջկա նախընտրած մարդուն պիտի սպանի՝ առանց խղճի 

խայթի: Թուրքական իրականության մեջ չկա խիղճ ու ներքին դատավոր. 

այստեղ տիրում է միայն հարստանալու մոլուցքը, գազանը, մարդագայլը 

(Վրթանես Փափազյանի արտահայտությունը, պատմվածքի վերնագիրը. 

մարդը մարդու գայլ է), այդ էին վկայում նաև հայերից հափշտակած 

տարատեսակ իրերը այն սենյակում, ուր Այիբաշին բանտել էր Ռուբենին: 

Հատկանշական է, որ Թոփչյանը սահմանափակ քանակությամբ  է 

մեջբերում Ռուբեն Սևակի բանսատեղծություններից՝ գեղարվեստի միջոցով 

յուրովի մեկնաբանելով դրանք: Սա գրողական ինքնատիպ հնարանք է 

հեղինակի կողմից:  

 «Եվ անգամ մահից հետո» վեպն արժանացել է ՀԳՄ արձակի (2005) 

և ՀՀ նախագահի (2006) մրցանակներ: Վեպը լայն աշխարհաճանաչում 

                                                           

35
 Գրականագետ Սիրանուշ Մարգարյանը, մատնանշելով վեպի արժանաիքները, 

հենց այդպես էլ վերնագրել է իր հոդվածը՝ Կենսագրական վեպի սահմանը: Տես 

Մարգարյան Ս., Գրական զուգահեռներ, Երևան, 2009, 2009, էջ 218-236: 
36

 Թոփչյան Ալեքսանդր, Եվ անգամ մահից հետո, Ե., ՀԳՄ, 2005,  էջ 92: 
37

 Նույն տեղում, էջ 101: 
38

 Նույն տեղում,էջ 498: 
39

 Սերը պահանջում է զոհաբերություն, խղճի խայթ. աղջիկը, բնականաբար, 

կհետաքրքրվեր Ռուբենով և գոնե դրական պատասխան տալու համար չպետք է 

դիմեր նման քայլի. թուրքի դեպքում անհոգի լինելը բնական վիճակ էր: 
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ունեցող հեղինակի երկ է և արդի կենսագրական վեպերի մեջ 

լավագույններից է: 

  

 

      Ն. Կարախանյան 

Ռուբեն Սևակի վիպական կերպարը 

Ամփոփում 

Հոդվածում ներկայացվում է Ալեքսանդր Թոփչյանի «Եվ անգամ 

մահից հետո» կենսագրական վեպը՝ նվիրված եղեռնազոհ բանաստեղծ 

Ռուբեն Սևակին: «Եվ անգամ մահից հետո» վեպը ինչ-որ տեղ հատում է 

կենսագրական վեպի սահմանը. այն համադրական վեպ է. նրա մեջ 

տեսնում ենք և՛ փիլիսոփայական վեպի, և՛ պատմավեպի,  և՛ քաղաքական 

վեպի տարրեր: Հեղինակը Ռուբեն Սևակի կերպարը մեկնաբանում է 

գոյության փիլիսոփայության հայեցակարգով: Այն գրված է արվեստով և 

արդի կենսագրական վեպերի մեջ լավագույններից է: 

 

 

Н. Караханян 

Образ  Рубена Севака в романе 

Резюме 

В статье представлен биографический роман «И даже после смерти», 

посященний жертве геноцида поэту Рубену Севаку.  Роман «И даже после 

смерти» в какой-то мере пресекает границы биографического романа. Это 

комбинированный роман: одновременно в нем видем элементы и 

филосовского романа, и исторического романа, и политического романа. 

Автор комбинирует персонаж Рибена Севака к концептии философского 

существования. Он написан искустно и является из лучших среди 

современных биографических романов. 

 

 

N. Karakhanyan 

Ruben Sevak's character in the novel 

Sumarry 

The article presents the biographical novel by Alexander Topchyan "And 

Even after Death", devoted to Ruben Sevak , a poet who was the victim of the 

genocide. The novel "And Even After Death" somehow crosses the boundary of 

the biographical novel; it's a compelling novel, we see elements of philosophical 

novel, novelty and political novel in it at the same time. The author interprets 
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Ruben Sevak's character as the concept of the philosophy of existence. It is written 

with art and is one of the best in modern biographical novels. 
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ՏԱԹԵՎԻԿ  ՊՈՂՈՍՅԱՆ 

Խաչատուր Աբովյանի  անվան ՀՊՄՀ  

Վաչե Պարտիզունու անվան հայ նոր և նորագույն 

գրականության և նրա դասավանդման 

մեթոդիկայի ամբիոն 

tatev1111@mail.ru 

 

 

ՀՐԱՉՅԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ՉԱՓԱԾՈ ՄԱՏՅԱՆԻ ՎԵՐՋԻՆ ԷՋԵՐԸ 

(«ԴԱԺԱՆ ԴՐԱԽՏԱՎԱՅՐ»  ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ) 

 

            Բանալի բառեր և արտահայտություններ. Արցախ, դրախտավայր, 

երկրաշարժ, արյան շիթ, ծխացող բուրվառ, խորհրդավոր երազ, լուսո 

մանուկ, անհուն կարոտ :  

             Ключевые слова и выражения: Арцах, райский край, землетрясение, 

струя крови, дымящийся бульвар, таинственный сон, светлый ребенок, 

безграничная тоска. 

           Key words and expressions: Artsakh, paradise, earthquake, blood flow, 

smokey sturgeon, mysterious dream, youngling of light, an indefinite longing. 

 

              Հր. Հովհաննիսյանի չափածո մատյանի վերջին էջերն ամփոփվեցին 

1993 թվականի լույս տեսած ժողովածուում, որը դուրս մնաց քննադատության 

ուշադրությունից: Թերևս բացառություն է Լևոն Հախվերդյանի՝ <<Գրական 

թերթ>>-ում տպագրված <<Բանաստեղծն ու իր ընթացքը>> հոդվածը, որտեղ 

ժողովածուն արժևորվում է որպես <<վերջին տարիների աղետներն ու 

ավերները տեսած, ազատագրական կռվի զոհերի կսկիծը, ժողովրդի 

տառապանքը հոգու մեջ քամած բանաստեղծի խոսք>>1: 

           Ժողովածուն բացվում է <<Ժամամուտ>> բանաստեղծությամբ և 

փակվում <<Ոգեկոչում>>-ով : Տարածաժամանակային ընդգրկումների 

սահմանները որոշակիորեն ընդգծված են՝ 1988-1993 թվականների, Արցախ՝ 

Հայաստան աշխարհի համապատկերում: Որոշակիորեն ընդգծված են նաև 

թեմաները՝ երկրաշարժ, արցախյան հերոսամարտ, հայրենիքի տնտեսական 

ծանր վիճակ: Թեմասիկ այս երեք շերտերի համապատկերում էլ 

արտահայտվում են բանաստեղծի հոգու կսկիծը, տառապանքն ու ցավը, 

մտահոգությունները, որոնք, սակայն, չեն վերածվում ողբի:  

                                                           

1
 Հախվերդյան Լ., բանաստեղծն ու իր ընթացքը, <<Գրական թերթ>>, 1993,  N 26: 

mailto:tatev1111@mail.ru
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            Ժողովածուն բացող <<Ժամամուտը>> բանաստեղծի <<տքնության 

խոհի>>, <<տիրական բողոքի>>՝ առ աստված առաքված ճիչն է, որ ծնվում է 

ցավից մի ժողովրդի, որն ապրել է <<տենդի անպատմելի պահեր>>, 

<<բթության ձորին ամբարտակ է կերտել, մթության ծովին արեգակ է նետել>>: 

Բանաստեղծությունը կոչ է <<արարիչ խենթերին>>. 

Վրեժ դարձեք զոհի 

Եվ Աստծո դեմ բողոք... 

Եվ Վերածնվե~ք հիմա 

Իբրև մանուկ լուսո՝ 

Այս աղետի դիմաց 

Նոր հավատի հույսով:2 

           Իսկ <<Ոգեկոչում>>-ը բանաստեղծի հույսի ու հավատի արձագանքն է՝ 

ուղղված սերունդներին: 

Անարդար է եղել Աստված մեր հանդեպ. 

Ինչու՞ պիտի հենց մեր գլխին իջներ ամպ, 

Ինչու՞ պիտի հենց մեր ուղին խոտորվեր, 

Ինչու՞ պիտի դարն սկսվեր մեր արյամբ, 

Մեր արյամբ էլ նրա վերջը բոսորվեր...3 

              Ահավիրքներով, կոտորածներով, տեղահանումներով լեցուն մեր 

ճանապարհը մենք մեն-մենակ ենք անցել: Խուլ են եղել մեր 

<<բարեկամների>> ականջները, աչքերը՝ կույր, իսկ լեզուները՝ ճարտար. 

Ձեզնից ոչ ոք մեր վշտի մոտ չմնաց, 

Մեզ թողեցիք էլի մենակ, անտերունչ 

Մեր հույսի հետ՝ այս հին լեռան դեմ դիմաց, 

Մեր հույսի հետ ՝ Լուսավորչի կանթեղում, 

Ի~նչ հրավառ երգեր էիք բարբառում – 

Եղբայրությու~ն, ազատությու~ն, դաշնությու~ն... 

Այդ երգերից թորում եք արտ, ամբարում 

Խաշխաշի սերմ, փայտի օղի, օձի թույն... 

Ծանոթ վիշտն է հոգիս կրծում դառնագին, 

Դրախտի դուռ, դրախտավայր այս բնում. 

Ի~նչ հարևան, որ չոքել է մեր բկին, 

Ի~նչ բարեկամ, որ լռում է ու գնում:4 

                                                           

2
 Հովհաննիսյան Հր., Դաժան դրախտավայր, հեղինակային հրտ., Երևան, 1993, էջ 5: 

3 Նույն տեղում, էջ՝ 73: 
4 Նույն տեղում, էջ՝ 72-73: 
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                Ժողովածուի բանաստեղծությունները գրվել են 1988-1993 

թվականներին՝ մեր պատմության դաժան, օրհասական օրերին. Շատերը 

տեղի անտեղի ակնարկում էին <<մութ ու խավար , ցուրտ>> տարիները, 

շատերը հուսալքվել ու բռնել էին կամավոր գաղթի ճանապարհները՝ թողած 

հայրենի եղերքը, պապերի, ծնողների, որդիների շիրիմները: 

             Հուսալքության ոչ մի խոսք չկա <<Երկիր դրախտավայր>>- ում, 

խուսախաբության ոչ մի շեշտ: Դրախտավայր երկրի համապատկերը 

ներկայացնելով ժամանակի տարբեր հոլովույթներում՝ բանաստեղծը հանդես 

է գալիս ոչ թե որպես ողբասաց, այլ որպես հայրենիքի <<դժբախտ օրերի 

զանգահար>> ու գալիք <<պայծառ օրերի զանգակ>> և հավատում է, որ այդ 

զանգակը երբեք չի լռելու. 

Քո սերը երբեք ես չեմ սքողել 

Նենգ ու խորամանկ չարակամներից, 

Պայծառ օրերիդ զանգակն եմ եղել 

Եվ զանգահարը դժբախտ օրերիդ:5 

              Անհնարին թվացող վիճակները մեր դարավոր պատմության տարբեր 

հանգրվաններում արհավիրքներին դիմակայելու նոր հնարներ են ծնել. 

անհնարին թվացող վիճակում, երբ վտանգված էր մեր ինքնությունը, 

Մաշտոցը երկնեց մեր ամենազորեղ զենքը՝ այբուբենը, երբ երկատված մեր 

հայրենիքը գտնվում էր քառատման վտանգի առջև, հայտնվեց Գարեգին 

Նժդեհը: Այդպիսի օրհասական վիճակում հայտնվեցինք նաև XX դարի 

մայրամուտին, երբ մեր քոչվոր հարևանները կարծում էին, թե ավերիչ 

երկրաշարժը, տնտեսական ծանր վիճակը Սումգայիթի ու Բաքվի 

եղեռնագործությունները, շրջափակումը վերջնականապես ծնկի կբերեն հայ 

ժողովրդին, կջարդեն նրա ողնաշարը: Մտածեցին ու սանձազերծեցին 

արցախյան պատերազմը՝ մոռանալով, որ հայ ժողովրդն ունի իր թշնամիների 

համար մի զարմանալի, գենետիկորեն սերնդեսերունդ փոխանցված մի 

հատկություն՝ հայրենիքին սպառնացող վտանգի դեպքում համախմբվելու, 

արհավիրքին ազգովի դիմակայելու մի բռունցք դառնալու հատկություն: 

           Արցախը փոխեց ժողովրդի մտածելակերպը, նրա մեջ արթնացրեց 

հանգամանքների բերումով քուն մտած Դավթին, և մեր թշնամիների 

զարմանքը տասնապատկվեց, երբ տեսան, որ՝ 

Հայի ձեռքին արդեն սուր է երևացել, 

Հայի աչքից արդեն զայրույթն է հորդում:6 

                                                           

5
 Նույն տեղում, էջ 61-62: 

6
 Նույն տեղում, էջ 86: 
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            Արցախը համախմբեց ողջ հայությանը, ու սկսվեց հայրենանվեր 

որդիների տունդարձը: Արցախյան հերոսամարտին մասնակցելու էին գալիս 

օտար ափերից, որտեղ ՝ 

Չեն աղմկում, չեն վիճարկում, չեն խոսում, 

Ոչ անցյալից, ոչ ներկայից, ոչ մեկից, 

Բոլոր տենչերն այստեղ մերկ են ու մեկին, 

Եվ կյանքն ուրախ երազի պես է հոսում:7 

            Վերադառնում են արյան կանչով. 

Քո Նժդեհ որդին դառնում է իր տուն, 

Վերադառնում է քո թափառ հոգին, 

Որ քեզ հետ տանի վիշտ ու խնդություն, 

Սատար լինի քեզ, ցավդ ամոքի: 

 

Քո Նժդեհ որդին քո գիրկն է դառնում, 

Կարոտով փարվում քո պարթև լանջին, 

Հայաստան, ձայնիր ցնծությամբ անհուն 

Տուն վերադարձող կռունկիդ կանչիր: 

 

Անգութ անհայտով քեզանից բաժան, 

Արդ, գալիս է նա՝ քո մերժված որդին,  

Կյանքում շահելու կռիվդ դաժան, 

Կանգուն պահելու սրբատունդ հին:8 

           Անսահման է բանաստեղծի լավատեսությունը, հույսը՝ մեծ, հավատը՝ 

անսասան: Միայն մի բան է խնդրում բարձյալից. 

Տեր իմ , մի քիչ էլ կյանք տուր աշխարհիկ, 

Որ փորձությունդ մինչև վերջ կրեմ, 

Ապրեմ անդորրը հայոց աշխարհի 

Եվ անդորր հոգով հավիտյան լռեմ 

Անշուք, աննկատ կյանքի մի կտոր, 

Որ տեսնեմ իմ որբ Արցախն ազատված, 

Սևերը հանած, թևերն՝ անկոտոր, 

Եվ ոսոխները՝ առհավետ պարտված:9 

         <<Մութ ու ցուրտ>> օրերը կանցնեն, ժամանակը կանթեղի ու կսպիացնի 

բոլոր վերքերը, Մոնթեների, Մեղրյանների նոր սերունդներ կծնվեն, որոնք ոչ 

                                                           

7
 Նույն տեղում, էջ 29: 

8
 Նույն տեղում, էջ 63-64: 

9
 Նույն տեղում, էջ 80: 
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թե զենք, այլ գիրչ կվերցնեն ու կերգեն քաջորդիներին, <<կացնահար 

ծառերի>> տեղ նոր ծառեր կտնկեն, <<Կմեղմանան ցավերը, կսպիանան 

վերքերը//, Կկանաչեն կացնահար ծառերը մի օր//, Կմոռացվեն որբության ու 

ողբության երգերը//, Կղողոնջեն  վանքերի զանգերը բոլոր//: Կշշնջան հովերը, 

ետ կդառնան հավքերը//, Ու կխայտան ջրերը լանջերից դարձի>>, և << ամեն 

տեսակ մահերից վեր կհառնեն կյանքերը>>...10: 

        <<Դաժան դրախտավայր>> ժողովածուն աչքի է ընկնում  ոչ միայն 

բանաստեղծի ապագայի հանդեպ ունեցած լավատեսությամբ, այլև ուշագրավ 

պատկերներով, գույների հետաքրքիր համադրություններով ու 

հակադրություններով, ինչը խիստ բնորոշ է Հր. Հովհաննիսյանի 

բանաստեղծական մոդելին: 

         Զարմանալին, ավելի ճիշտ՝ ցավալին միայն այն է, որ 

բանաստեղծությունների այդ գեղեցիկ փունջը լույս է տեսել խիստ 

սահմանափակ  քանակով, էժանագին թղթի վրա,հեղինակի միջոցներով: Եվ 

սա այն դեպքում , երբ <<ցուրտ ու մութ>> հորջորջվող տարիներին մեծ 

տպաքանակներով ու բարձրորակ հրատարակությամբ լույս էին տեսնում 

գրականության հետ ոչ մի կապ չունեցող ժողովածուներ:  

 

                                                                                                                                        

Տ. Պողոսյան   

Հրաչյա Հովհաննիսյանի չափածո մատյանի վերջին էջերը 

(<<Դաժան դրախտավայր>> ժողովածուն) 

Ամփոփում 

            Հոդվածում ներկայացվում է Հրաչյա Հովհաննիսյանի <<Դաժան 

դրախտավայր>> ժողովածուն, որտեղ զետեղված բանաստեղծություններում 

արտահայտված են բանաստեղծի տագնապներն ու մտահոգությունները՝ 

պայմանավորված XX դարավերջի դաժան իրադարձություններով՝ 

երկրաշարժ, արցախյան ազատամարտ: Մասնավորապես նշվում է, որ 

հայրենիքին պատուհասած արհավիրքը, ազատամարտի անդառնալի 

կորուստները չեն հուսալքում բանաստեղծին. նա հավատում է իր 

դրախտավայր հայրենիքի ապագային, արցախյան ազատամարտի 

հաղթական ավարտին: 

                                                                                                            

 

 

 

                                                           

10
 Նույն տեղում, էջ՝ 86-87:  
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Т. Погосян 

Последние страницы поэтической книги Грачья Оганисяна 

Сборник (''Жестокий райский край'') 

Резюме 

           В статье представляется сборник Грачья Оганисяна под названием 

''Жестокий райский край'', где в размещенных стихотворениях 

представляются тревога и беспокойство поэта, обусловленные жестокими 

событиями конца 20 века: землетрясение, Арцахская освободительная война. 

В частности, отмечается, что ужас который напал на родину, безвозвратные 

потери в Арцахской освободительской войне не обезнадежили поэта. Он 

верит в будущее своей родины как райскому краю, верит победоносному 

концу в Арцахской освободительской  войне. 

                                                                                           

 

T. Poghosyan 

Last Pages of Hrachya Hovhannisyan‟s Chronicles 

(The “Bitter Paradise” Collection) 

Summary 

             This article is about Hrachya Hovhannisyan‟s “Bitter Paradise” collection 

which reflects the whirls and solicitudes of the poet conditioned to the brutal events 

by the end of the 20th Century – earthquake, Artsakh liberation war. It particularly 

mentions that neither the catastrophe of the homeland nor the irreversible losses of 

liberation war discourages the poet. He believes in the future of his paradisal 

homeland, in the victorious end of the Artsakh liberation war. 
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ՄԱՆԿԱՎԱՐԺՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄԵԹՈԴԻԿԱ 

 

ՏԱԹԵՎԻԿ ԵՆՈՔՅԱՆ  

Խաչատուր Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ դասախոս 

yenokyant@gmail.com 

 

ԿՐՏՍԵՐ ԴՊՐՈՑԱԿԱՆՆԵՐԻ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱԿԱՆ 

ԿԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ ԻՐԱԴՐԱՅԻՆ ԽԱՂԵՐԻ 

ՄԻՋՈՑՈՎ 

 

Բանալի բառեր. խաղեր, իրադրային խաղեր, հաղորդակցական 

կարողություններ, կրտսեր դպրոցական, բանավոր և գրավոր խոսքֈ 

Ключевые слова: игры, ситуационные игры, коммуникативные 

навыки, младшая школа, устная и письменная речь. 

Key words:  games, casual games, communication skills, junior school, oral 

and written speech. 

 

Վեց տարեկան առաջին դասարանցին գտնվում է անցումային 

փուլում՝ նախադպրոցական տարիքից (անձնային, հոգեբանական 

որակներն առավել հեշտ և լավ ձևավորվում են խաղային գործունեության 

մեջ) դեպի կրտսեր դպրոցական տարիք, որտեղ առաջատար 

գործունեությունը դառնում է ուսումնականը, սակայն անցումը պետք է 

իրականացվի քայլ առ քայլ, փուլերովֈ 

Դպրոցական դարձած փոքրիկները հայտնվում են 

կենսագործունեության երկու խաչմերուկում, ուր հմտորեն պետք է 

միակցվեն խաղը, որը նախադպրոցական տարիքի երեխայի 

գործունեության հիմնական ձևն է, և ուսումնական գործունեությունը, որը 

կրտսեր դպրոցականի գործունեության գլխավոր ուղղությունն էֈ Ընդ որում, 

խաղը դիտարկվում է որպես առաջատար գործունեություն ոչ այն 

պատճառով, որ այն երեխայի կյանքում ամենամեծ տեղն է գրավում, և որին 

երեխան օրվա մեծ ժամանակն է տրամադրում, այլ որովհետև խաղի 

զարգացումը երեխայի հոգեկանում առաջացնում է փոփոխություններ. 

զարգանում են հոգեկան այն գործընթացները, որոնք անհրաժեշտ են 

զարգացման նոր, առավել բարձր աստիճանի անցնելու համարֈ Խաղում են 

ծնվում զարգացման հաջորդ փուլի՝ ուսումնական գործունեության 

տարրերըֈ Ռուս մանկավարժ Վ. Վոլիանան համոզված է, որ հաճախ 

դպրոցականների ցածր գրագիտության պատճառներից մեկն էլ այն է, որ 

տարրական դպրոցում ըստ անհրաժեշտության ուշադրություն չի դարձվում 

խաղային մեթոդներին, և անցումն ուսումնական գործունեությանը 
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կատարվում է միանգամից, ինչի հետևանքով մայրենի լեզուն հաճախ 

երեխաների համար դառնում է չոր և ձանձրալի՝ կազմված միայն 

ուղղագրությունից և կետադրական նշաններից1ֈ Աշակերտներն 

ուսումնական գործունեության ժամանակ խաղի միջոցով հաճույքով և 

հիմնարար են յուրացնում գիտելիքները, ձեռք են բերում կարողություններ և 

հմտություններֈ Սովորելու և խաղալու ցանկությունը ողջ կրտսեր 

դպրոցական տարիքում զուգորդվում է, և դժվար է որոշել, թե ո՛ր 

գործունեության ձգտումն է գերիշխում այդ տարիքի երեխաների մեջֈ 

Ջ. Գյուլամիրյանը2 նշում է, որ երեխային նախապատրաստել 

ուսումնական գործունեության նշանակում է տարբեր ճանապարհներով և 

բազմազան միջոցներով օժանդակել, որ ավագ նախադպրոցականը ձեռք 

բերի մտածողական գործողություններ կատարելու որոշակի 

ունակություններ՝ անհարժեշտ մակարդակով առանձնացնել և դասավորել 

իրեն շրջապատող ծանոթ առարկաներն ու երևույթները, պլանավորել 

գործողությունները և ըստ պլանավորման՝ իրականացնել, վերահսկել իր 

գործունեությունը, կառավարել վարքը, զգալ իր քայլերի 

պատճառահետևանքային կապերը, ուշադիր լսել և կատարել ավագների 

հանձնարարությունները, գնահատել իր գործունեությունը, հաղորդակցվել 

տարեկիցների հետ, դրսևորել փոխօգնություն, ապրումակցման որակներ և 

այլնֈ Կատարելագործվում են խաղային գործողություններըֈ Նոր 

ձեռքբերած փորձի շնորհիվ բարդանում են խաղերի բովանդակությունը և 

կառուցվածքը3ֈ Պայմանավորված կրտսեր դպրոցական տարիքային 

փուլերով՝ փոխվում են խաղերը՝ դառնալով առավել բազմազան, ավելի 

ինտելեկտուալ և իրականացման քայլերի իմաստով ավելի բարդ4ֈ 

Խաղն  ուսուցման  գործունեության ձևերից մեկն է, որի մեջ 

վերաստեղծվում և ձևավորվում է երեխայի ինքնատիրապետումն ու 

պահվածքը  ինչպես գտնում է Ս.Ա. Մուխինան5, խաղը միշտ 

իրականացվում է ինքնակամ, ներառում է մրցակցության տարրեր, 

մասնակիցներին հաճույք է պատճառում և օգնում է ինքնահաստատվել: 

Երեխան խաղերի միջոցով կրկնում է մեծերի գործունեությունը և խաղալով 

                                                           

1
 Волина В. В. Веселая грамматика.– М.: Знание, 1995, с. 3. 

2
 Գյուլամիրյան Ջ.Հ., Խաղալով սովորենք, -Եր., Զանգակ -97, 2009թ., էջ 5ֈ 

3
 Թունյան Ջ.Ե., Երիցյան Լ.Մ., Կրտսեր դպրոցականի հոգեբանություն, -Եր., Էն-Վե 

պրինտ,  

2013թ., էջ 132 
4
 Գյուլամիրյան Ջ.Հ., Խաղալով սովորենք, -Եր., Զանգակ -97, 2009թ., էջ 8 

5
 Мухина С. А., Соловьева А. А. Современные инновационные технологии обучения. 

М.:  ГЭОТАР-Медиа 2008., с. 25 
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իր վրա է վերցնում նրանց սոցիալական դերը՝ այն ներկայացնելով 

խաղային գործողություններովֈ Ժ.Ժ. Ռուսոն կարծում էր, որ «Երեխան 

պարապում է թե զվարճանում, նրա համար համարժեք գործունեություն է. 

նրա խաղերը նրա պարապմունքն են, նա չի զգում խաղի և պարապմունքի 

տարբերությունը»6: 

Ժամանակակից դպրոցում խաղային գործունեությունն դիտարկվում 

է որպես ինքնուրույն տեխնոլոգիա, որպես մանկավարժական 

տեխնոլոգիայի տարր, դասի ձև կամ նրա մասը, նաև՝ արտադասարանային 

աշխատանքներում: Խաղի տեղը և դերը, նրա տարրերը ուսուցման 

գործընթացում մեծամասամբ պայմանավորված են ուսուցչի կողմից խաղի 

գործառույթի ընկալումով: Մեր ուսումնասիրությունների ընթացքում 

իրականացրած մայրենիի դասերի դիտումները, ուսուցիչների շրջանում 

հարցումները մեզ բերեցին այն եզրակացության, որ շատ հաճախ 

ուսուցիչները խուսափում են խաղային տեխնոլոգիաներ կիրառել դասերին, 

քանի որ խաղի միջոցով դժվար են հասնում նպատակինֈ Այս հանգամանքը 

պայմանավորված է նրանով, որ ուսուցիչների մեծ մասը դժվարանում է 

խաղերը կազմելիս հստակ ձևակերպել նպատակըֈ Հարցված ուսուցիչների 

մի մասն էլ գտնում է, որ երբեմն դժվարանում են դասերի ժամանակ 

խաղերն ըստ գրված նպատակի կիրառելֈ Այսինքն՝ խաղը չեն կարողանում 

կապել դասանյութի հետ, այդ պատճառով էլ չեն կիրառումֈ Այստեղից 

կարելի է հետևություն անել, որ խաղը չեն դիտարկում որպես ուսուցման 

մեթոդֈ  Մինչդեռ խաղային գործունեությունն իր մեջ ներառում է այնպիսի 

խաղեր ու վարժություններ, որոնք ձևավորում են երեխայի  վերլուծելու, 

համեմատելու, համադրելու ունակություններն ու կարողությունները, 

զարգացնում են ինքնատիրապետումը, տարածության մեջ արագ 

կողմնորոշումը, լսողական ընկալումը, տրամաբանությունը, ինչպես նաև 

նպաստում են հաղորդակցական կարողությունների և հմտությունների 

զարգացմանը: 

Առանձնացնվում են խաղերի հետևյալ տեսակները՝ 

հետաքրքրաշարժ, շարժուն, դիդակտիկական, տրամաբանական, մտավոր, 

շտկողական, իրադրային, կառուցողական, հոգեբանական, 

համակարգչային և այլնֈ  Խաղերի գրեթե բոլոր տեսակները կիրառելի են 

տարրական դասարաններումֈ 

Իրադրային խաղերն առանձնակի նշանակություն ունեն 

հաղորդակցական կարողությունների ձևավորման գործընթացումֈ 

                                                           

6
 Руссо Ж. Ж., Эмиль, или О воспитании Педагогические сочинения: В 2 т. / Под ред. 

Г. Н. Джибладзе. М.: Педагогика, 1981. Т. 1., с.183 
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Իրադրային խաղերում ներկայացվում են իրավիճակներ, և աշակերտները, 

ըստ իրավիճակի, պետք է կարողանան կազմել կապակցված խոսք՝ 

ներկայացնելով երկխոսություններ և մենախոսություններֈ Իրադրային 

խաղերի կազմակերպման ժամանակ աշակերտներին առաջարկվում է 

տարբեր ստեղծագործություններից կամ այլ իրադրություններից ընտրել 

զանազան դերեր, խաղալ կամ կազմել խոսքային դրվագներֈ Ընտրված 

խոսքային դրվագները, որպես կանոն, պրոբլեմային են և յուրաքանչյուր 

մասնակից ստանձնում է որևէ դեր: Շատ հաճախ առաջարկված 

իրավիճակների լուծումներն աշակերտները տալիս են՝ հիմվելով իրենց 

կենսափորձի վրաֈ Ուստի իրադրային խաղերը կազմելիս կարևոր է հաշվի 

առնել աշակերտների տարիքային և անհատական  առանձնահատ-

կությունները, ուսումնական առարկայի առանձնահատկություններըֈ  

Հետևաբար անհրաժեշտ է մանրամասն մշակել իրադրային խաղերի 

իրականացման նպատակները, պայմաններըֈ Այսինքն՝ իրավիճակների 

լուծման համար անհրաժեշտ է ստեղծել այնպիսի մանկավարժական 

պայմաններ, որոնք կմղեն աշակերտներին հաղորդակցվել, 

դատողություններ, քննադատություններ կատարել, ստեղծագործելֈ  

Մայրենիի դասերին իրադրային խաղերը նպատակահարմար է 

կազմակերպել ինչպես ուսումնական նյութի ուսումնասիրման 

իմաստավորման փուլում, այնպես էլ կշռադատման փուլում:  

Ներկայացնենք իրադրային խաղերի մի քանի օրինակներ, որոնք 

իրականացրել ենք մեր փորձարարական դասերի ընթացքում (ՀՊՄՀ թիվ 57, 

«Վարդանանք» կրթահամալիր, Արտաշատի թիվ 4 հիմնական դպրոց). 

1-ին դասարան 

Խաղ 1. Հաղորդում. խաղի նպատակն է զարգացնել աշակերտների 

բանավոր խոսքը և հաղորդակցվելու կարողություններըֈ Խաղի 

կահավորման համար պատրաստել էինք բարձրախոսֈ Խաղի 

մասնակիցներին նստեցրել էինք շրջանաձևֈ Ուսուցիչ. «Պատկերացրե՛ք՝ 

«Կենդանիների աշխարհում» հաղորդման հյուրն ենք և պետք է պատմենք 

մեր սիրելի կենդանու մասին»ֈ Հստակ և համակարգված խոսելու 

նպատակով ուսուցիչը հնչեցրեց այն հարցերը, որոնց շուրջ աշակերտները 

պետք է ձևակերպեն իրենց բանավոր խոսքը. 

●    ո՞րն է քո սիրելի կենդանին, 

●   ինչպե՞ս ես նրան խնամումֈ 

Որպես խոսքի նմուշ՝ ուսուցիչն առաջինը ինքն պատմեց, որից հետո 

աշակերտները հաջորդաբար պատմեցին իրենց սիրելի կենդանու մասինֈ  

Խաղ 2. Գտի՛ր տարբերությունը. խաղի նպատակն է զարգացնել 

ուշադրությունը, համեմատելու, հակադրելու և հաղորդակցական 

կարողություններըֈ Խաղի կահավորման համար պատրաստել էինք 
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նկարներֈ Խաղի մասնակիցները բաժանվեցին 4 խմբիֈ Ուսուցիչ․ 

«Երեխանե՛ր, ձեզ տալիս եմ  նկարների զույգեր, դուք պետք է ուշադիր 

դիտեք նկարները և որոշեք դրանց նմանություններն ու 

տարբերություններըֈ Աշխատանքն ավարտելուց հետո յուրաքնաչյուր 

խումբ ներկայացնում է արդյունքները»ֈ Հատկանշական էր այն, որ 

աշխատանքի արդյունքներն ամփոփելիս խմբերից մեկը նկարներում 

պատկերված նմանությունները և տարբերությունները ներկայացրեց 

փոքրիկ պատմությամբֈ Ներկայացնենք  կազմած պատմությունը (ՀՊՄՀ 

թիվ 57 դպրոցի փորձարարական 1-ին դասարան). «Կար չկար մի չարաճճի 

բադիկ կարֈ Նա առաջին անգամ էր լողում լճակումֈ Մայր բադիկը ցույց էր 

տալիս, թե ինչպես տոտիկը շարժի, որ լողաֈ Չարաճճի բադիկը շատ էր 

ուրախացել, ուրախությունից աչիկները փակել էր և բարձր ձայնով ասում 

էր՝ ղո՛ւ-ղո՛ւֈ Նրա ձայնից թիթեռնիկը վախեցավ և փախավ»ֈ 

Խաղ 3. Մնջախաղ. խաղի նպատակն է առանց խոսքերի 

հաղորդակցման, ժեստերի, դիմախաղի օգնությամբ արտահայտվելու 

կարողության զարգացումըֈ Խաղի կահավորման համար պատրաստել էինք 

քարտեր, որոնց վրա գրված էին բառեր և բառակապակցություններֈ Խաղի 

մասնակիցները բաժանվեցին 2 խմբիֈ Ուսուցիչ. «Յուրաքանչյուր խմբի 

տալու եմ քարտեր, որոնց մեջ գրված են բառեր և բառակապակցություններ, 

պետք է կարդաք և փորձեք առանց խոսքերի՝ ժեստերի և դիմախաղի 

օգնությամբ հաղորդեք հակառակորդ խմբինֈ Բառը կամ 

բառակապակցությունը ճիշտ կռահելու դեպքում խումբը կստանա մեկ 

միավորֈ Կհաղթի այն թիմը, որն առավել շատ միավորներ կհավաքի»ֈ 

Քարտ 1՝ ծաղիկ, մեքենա վարել, ցատկոտել, բանալի, երգել, խնձոր, քարտ 2՝ 

գիրք, պահարան, գրել, ուշադիր լսել, քարտեզ, ուղղաթիռֈ 

Խաղ 4. Թեմատիկ նկարներ. Խաղի նպատակն է զարգացնել 

աշակերտների համագործակցային, բանավոր կապակցված խոսք 

կառուցելու կարողություններըֈ Խաղի կահավորման համար 

նախապատրաստել էինք դրվագային թեմատիկ նկարներֈ Խաղի 

մասնակիցները բաժանվեցին 4 խմբիֈ Ուսուցիչ. «Յուրաքանչյուր խումբ 

կստանա 1 դրվագային նկար, որի շուրջ պետք է հյուսի պատմությունֈ 

Աշխատանքի ավարտից հետո յուրաքանչյուր խումբ ներկայացնում է 

հյուսած պատմությունը, և միասին որոշում ենք նկարագրված դրվագների 

հերթականությունը»ֈ 

 2-րդ դասարան 

Խաղ 1. Արի՛ խոսենք. Խաղի նպատակն է երկխոսություն, բանավոր 

հակիրճ խոսք կառուցելու, համագործակցելու կարողությունների 

զարգացումըֈ Խաղի կահավորման համար նախապատրաստել էինք 

իրավիճակային նկարներֈ Խաղի մասնակիցները բաժանվեցին զույգերիֈ 
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Ուսուցիչ. «Տրված իրավիճակային նկարների շուրջ կազմե՛ք երկխոսություն 

և այն ներկայացրե՛ք դերային խաղով»ֈ 

Խաղ 2.Ի՞նչ կլինի, եթե. խաղի նպատակն է երևակայության, 

ստեղծագործական մտածողության, բանավոր կապակցված խոսք 

կառուցելու կարողության զարգացումըֈ Խաղի կահավորման համար 

նախապատրաստել էինք հեքիաթների հերոսների նկարներֈ Խաղի 

մասնակիցները բաժանվեցին 4 խմբիֈ Ուսուցիչ. «Մեզ ծանոթ են Անբան 

Հուռին, Քաջ Նազարը, Գնդլիկ Բոքոնիկըֈ Պատկերացրե՛ք, որ նրանք 

հանդիպել են իրար նույն հեքիաթում, ինչպիսի՞ ընթացք կունենա 

հեքիաթը»ֈ 

Խաղ 3. Հորինի՛ր հեքիաթ. խաղի նպատակն է զարգացնել 

աշակերտների երևակայությունը, ստեղծագործական միտքը, գրավոր և 

բանավոր խոսք կառուցելու կարողությունը, բառապաշարի զարգացումը, 

հաղորդակցական հմտություններըֈ Խաղի կահավորման համար 

պատրաստել էինք թեմատիկ քարտերֈ Խաղի մասնակիցները բաժանվեցին 

4 խմբիֈ Ուսուցիչ. «Քարտերի վրա գրված են բառեր և 

բառակապակցություններֈ Յուրաքանչյուր խումբ պետք է հորինի հեքիաթ և 

գրի»ֈ 

Քարտ 1. գարուն, բազմերանգ ծաղիկներ, թռչունների դայլայլ, 
պայծառ արև, 

քարտ 2. որսորդ, բրդոտ արջ, անտառ, սաղարթախիտ ծառեր, 
քարտ  3. էքսկուրսիա, կենդանաբանական այգի, մի խումբ 

երեխաներ, հրաշալի օր, 
քարտ 4. բերքահավաք, գյուղ, մրգաշատ այգի, ժիր մանուկներֈ 
3-րդ դասարան 

Խաղ 1. Դիմախաղ. խաղի նպատակն է զարգացնել աշակերտների ոչ 

խոսքային հաղորդակցական կարողություններըֈ Խաղի կահավորման 

համար նախապատրաստել էին քարտեր, որոնց վրա գրված էին զգացմունք 

արտահայտող բառերֈ Խաղի մասնակիցները բաժանվեցին 2 խմբիֈ 

Ուսուցիչ. «Քարտերի վրա գրված են զգացմունքներ արտահայտող բառեր, 

պետք է դիմախաղով ցուցադրեք այդ զգացմունքները և բացատրե՛ք, թե 

ինչպես եք հասկանում քարտերի վրա գրված բառերըֈ Փորձե՛ք նկարագրել, 

թե ի՛նչ են նշանակում այդ հատկանիշները, ո՞ր իրավիճակներում դրանք 

կարող են առաջանալ»ֈ Քարտ 1՝ ուրախություն, տխրություն, վիրավորանք, 

ոգևորություն, վախ, հաճույք, զայրույթ, ամոթ, քարտ 2՝ հիացմունք, 

երախտագիտություն, զարմանք, բարկություն, զզվանք, թեթևություն, 

անհամբերություն, թախիծֈ 

Խաղ 2.Կանաչ նպաստակ. խաղի նպատակն է զարգացնել 

աշակերտների բանավոր և գրավոր կապակցված խոսքը, հաղորդակցական 
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կարողությունները, երևակայական և ստեղծագործական մտածողությունըֈ 

Խաղի կահավորման համար նախապատրաստել էինք գունավոր 

մատիտներ և թուղթֈ Խաղի մասնակիցները բաժանվեցին 4 խմբիֈ Ուսուցիչ. 

«Պատկերացրե՛ք՝ մեր դասարան է եկել մի կանաչ նապաստակ, դուք պետք 

է նկարեք կանաչ նապաստակին և հորինե՛ք երկխոսություն նապաստակի և 

ձեր միջևֈ Արդյունքը ներկայացրե՛ք դերային խաղով»ֈ 

Խաղ 3. Իրավիճակ.խաղի նպատակն է զարգացնել աշակերտների 

հաղորդակցական կարողությունները, քննադատական մտածողությունը, 

պասիվ բառապաշարի ակտիվացումըֈ Խաղի կահավորումը՝ ՏՀՏ միջոցներ՝ 

տեսանյութը ցուցադրելու համարֈ Ուսուցիչ. «Դիտելու ենք «Անբան Հուռին» 

մուլտֆիլմից մի հատված և քննարկելու ենք Հուռիի արարքը՝ փորձելով 

խորհուրդներ տալ»7ֈ  

4-րդ դասարան 

Խաղ 1. Եկե՛ք ստեղծագործենք. խաղի նպատակն է զարգացնել 

աշակերտների բանավոր և գրավոր կապակցված խոսք կառուցելու 

կարողությունը, պասիվ բառապաշարի ակտիվացումը, ստեղծագործական 

և երևակայական մտածողության զարգացումըֈ Խաղի կահավորման համար 

նախապատրաստել էինք ճերմակ թղթեր և գրիչներֈ Խաղի մասնակիցները 

բաժանվեցին 4 խմբիֈ Ուսուցիչ. «Եկե՛ք մտածենք՝ ինչ բովանդակություն է 

թաքնված «Անհնազանդ գայլուկը» վերնագրի տակֈ Աշխատանքի ավարտից 

հետո յուրաքնաչյուր խումբ կներկայացնի իր կատարածը, որից հետո 

կկարդանք, թե ինչ բովանդակություն է թաքնվածֈ Կքննարկենք, թե որ խմբի 

հորինած պատմություն է մոտ իրական բովանդակությանը»ֈ Նախանշված 

ժամանակի ավարտից հետո խմբերը սկսեցին ներկայացնել իրենց հորինած 

պատմություններըֈ Այնուհետև կարդացինք բնագիրը և քննարկեցինք, թե որ 

խմբի կազմած պատմությունն էր առավել մոտ բնօրինակինֈ  

Խաղ 2. Դերային խաղ. խաղի նպատակն է զարգացնել աշակերտների 

հաղորդակցական կարողությունները, բանավոր խոսքը, ստեղծագործական 

և երևակայական մտածողությունըֈ Խաղի կահավորման համար 

նախապատարաստել էինք գլխարկներ՝ կենդանիների նկարներովֈ Խաղի 

մասնակիցները բաժանվեցին խմբերի՝ յուրաքանչյուր խմբում 3 հոգիֈ 

Ուսուցիչ. «Պատկերացրե՛ք՝ կենդանիներ եք և ապրում եք անտառում, 

օրերից մի օր հանդիպում են աղվեսը, կապիկը, գայլըֈ Փորձե՛ք երևակայել, 

թե ինչ երկխոսություն տեղի կունենա նրանց միջև»ֈ Տարբերակ 1՝ աղվես, 

կապիկ, գայլ, տարբերակ 2՝ շուն, առյուծ, նապաստակ, տարբերակ 3՝ օձ, 

գետաձի, սկյուռֈ 
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Խաղ 3. Իրավիճակ. խաղի նպատակն է զարգացնել աշակերտների 

հաղորդակցական կարողությունները, քննադատական մտածողությունը, 

պասիվ բառապաշարի ակտիվացումըֈ   Խաղի կահավորումը՝ ՏՀՏ 

միջոցներ՝ տեսանյութը ցուցադրելու համարֈ Ուսուցիչ. «Դիտելու ենք «Պույ-

պույ մուկիկը» մուլտֆիլմից մի հատված, փորձելու ենք մխիթարել մուկիկին 

և մեր օգնությունն առաջարկել»8ֈ 

Վերոնշյալ իրադրային խաղերը մեր կողմից կազմված մեթոդական 

համակարգում ընդգրկված խաղերի մի մասն է, որոնք կիրառել ենք ինչպես 

մայրենիի, այնպես էլ «Խոսք և հաղորդակցում» դասաժամերինֈ  

Աշակերտները հաճույքով էին ներգրավվում իրադրային խաղերում, 

ակտիվորեն մասնակցում էին քննարկումներինֈ Մեզ համար երբեմն 

դժվարություն էր խաղի մասնակիցների ընտրությունը, քանի որ կային 

խաղեր, որտեղ անհրաժեշտ էր 3-4 կերպարֈ Առաջացած դժվարությունը 

փորձում էինք լուծել հետևյալ կերպ. կազմում էինք 3-4 հոգուց բաղկացած 

խմբեր, և հանձնարարված խաղը ներկայացնում էին տարբեր խմբերով, կամ 

իրականացնում էինք հարցախույզ, և հարցերին ճիշտ պատասխանած 

աշակերտները մասնակցում էին խաղինֈ  

Մեր կողմից իրականացրած ուսումնասիրությունների արդյունքում 

եկանք հետևյալ եզրահանգումների. 

● կրտսեր դպորացականների հաղորդակցական կարողությունների 

ձևավորման գործընթացում կարևոր նշանակություն ունեն խաղերը, 

հատկապես իրադրային խաղերը, որոնք հնարավորություն են 

տալիս կրտսեր դպրոցականին տարբեր հաղորդակցական 

իրավիճակներում կապակցված խոսք կազմել և արտահայտվել, 

● իրադրային բնույթի աշխատանքները կրտսեր դպրոցականները 

հաճույքով են կատարում և ակտիվ ներգարվվում են ուսուցման 

գործընթացում, 

● իրադրային խաղերի, հաղորդակցական իրավիճակների 

կազմակերպումը նպաստում է ոչ միայն հաղորդակցական 

կարողությունների ձևավորմանը, այլ  նաև քննադատական, 

ստեղծագործական մտածողության զարգացմանը, պասիվ 

բառապաշարի ակտիվացմանը, արտահայտամիջոցների 

կիրառմանը, մենախոսություն և երկխոսություն կազմելու 

կարողությունների ձևավորմանը, 
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● իրադրային խաղերը նպաստում են միմյանց հետ անկաշկանդ 

հաղորդակցվելուն, ինչպես նաև խմբում միաժամանակ 

աշխատելունֈ 

  

 

Տ. Ենոքյան 

Կրտսեր դպրոցականների հաղորդակցական կարողությունների 

ձևավորումը իրադրային խաղերի միջոցով 

Ամփոփում 

Հոդվածում ներակայացված են կրտսեր դպրոցականների 

հաղորդակցական կարողությունների ձևավորման գործընթացում 

իրադրային խաղերի դերը և նշանակությունըֈ Հանրակրթական մի շարք 

դպրոցներում (ՀՊՄՀ թիվ 57, «Վարդանանք» կրթահամալիր, Արտաշատի 

թիվ 4 հիմնական դպրոց) իրականացված փորձարարական դասերին 

կիրառվել են մեր կողմից կազմված իրադրային խաղերֈ Եկել ենք այն 

եզրահանգման, որ մայրենիի դասերին կազմակերպվող իրադրային 

խաղերը կրտսեր դպրոցականների  հաղորդակցական կարողությունների 

ձևավորման գործընթացում արդյունավետ միջոցներից ենֈ  

 

Т. Енокян 

Формирование коммуникативных навыков у младших  

школьников с помощью ситуативных игр 

Резюме 

В статье представлены роль и значение ситуативных игр в процессе 

формирования коммуникативных навыков у младших школьников. 

Экспериментальные занятия, проводимые в ряде средних школ (АСПУ № 57, 

образовательный комплекс «Вардананк», Арташатская средняя школа № 4), 

использовались нами. Мы пришли к выводу, что ситуативные игры, 

организованные на уроках родного языка, являются эффективным средством 

формирования коммуникативных навыков у младших школьников. 

 

T. Yenokyan  

The formation of communication skills of junior schoolchildren 

Through situational games 

Summery 

The article presents the role and importance of situational games in the 

formation of communication skills of junior schoolchildren. During experimental 

classes in several  secondary schools (ASPU No. 57, "Vardanank" educational 

complex, Artashat Secondary School # 4) were tested situational games made by 
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us. We have come to the conclusion that the situational games during Mother 

tongue classes are effective tools for the formation of communication skills of 

junior school children․ 

 

 

Խմբագրություն է ուղարկվել  11.07.19 
Հանձնարարվել է գրախոսության 18.07.19 
Տպագրության է հանձնարարվել 15.10.19 
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